


J. BAUDRILLARD

iretimin
GYNAST RNy

ya da

Tarihi
Materyalist
Elestiri
Yamisamasi



ISBN 975-6981-11-3

URETIMIN AYNASI

ya da tarihi materyalist

elegtiri yanilsamas:

J. Baudrillard

Ozgiin Adi: Le Miroir de La Production
ou I'illusion critique

du materialisme historique

Ceviren: Oguz Adanir

1. Basks: izmir, Nisan 1998

Yaymn Koordinatérii: Miijde Bilir
Kapak Tasarimi: Tansel Ozalp
Kapak Fotografi: ibrahim Ogretmen
Renk Ayrims: Yiiksel 2

Baski: D.E.U. Rektorlik Matbaast

© Dokuz Eyliil Yaynlar, 1998
+ © Editions Galilée, 1975

Tiirkge gevirinin tiim yayin haklan sakhdir.
Tamtim igin yapilacak kisa alintilar diginda
yaymcimn yazili izni olmaksizin

higbir yolla gogaltilamaz,

Dokuz Eyliil Yayincilik

Halkla lligkiler ve Reklamcilik

Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

Cumbhuriyet Bulvari, No.144 35210 {ZMIR
Tel: 0 (232) 463 44 36

Fax: 0 (232) 421 98 39

E-mail: Yayin @ deu.edu.tr



ICINDEKILER

CEVIRMENINONSOZU . ............oooiiiiiiiiiiinii, 7
URETIMIN AYNASI

ya da Turihi Materyalist Elegtiri Yamlsamas) . ..................... 13
LCALISMA KAVRAMI ...ttt 17

is Giiciine Ozgii Kullamm Degerinin Elegtirisi

Somut Galigma ya da “Niteliksel” ve “Niceliksel”

Arasindaki Diyalektik. . . ....... ...t e 21
Iki “Bildik™ Gehreli fnsan. . .. ........ ... i 25
Galigma Etigiiyle Oyun Estetigi. . . ............ ... i, 29
Marx ve Deger Adlt Givi Yazist .. ..., 36
Epistemoloji I: Marksist kavramlann golgesinde ................... 41
Aslhinda ekonomi politigin elegtinsi sonaemigtir .. ................. 4
11. MARKSIST ANTROPOLOJi VE DOGANIN

EGEMENLIK ALTINAALINMAST .............. ... ..., 47
Aydinjanma Cafi Ahlak Felsefesi........................ 0., 50
Lykurgos ve igdigBdilme. . .. .......... ... .o i 54
Yahudi-Hiristian ARtGOBA - . + .+« v eneeneeene e 57
Epistemoloji 11: Marksist Elegtirinin Yapisal Siirlant. . .............. 59
II TARIHI MATERYALIZM VE ILKEL TOPLUMLAR . ....... 63
Yupisal Nedensellik ve ilkel Toplumlar .......................... 64

Atttk ve Antiliretim ... ... . o i e 68



Biiylive Galigma . ... i e 74

Epistemoloji [11: Materyalizm ve Etnosantrizm .. .................. 77
IV. ARKAIK VE FEODAL YONTEM HAKKINDA . ............. 85
KBle. .o 85
2 T 48
Epistemoloji TV: Marksizm ve Bilgisizlik .......... ... ..o 97
V. MARKSIZM VE EKONOMI POLITIK SISTEMI . ........... [}
Oklit Geomelrisi Tiirlinden Bir Tarih Anlayigtmi? ... ......... ... [[{]}
Ekonomi Politigin Uglineli BVresi. . 0o vveerereoenceioanennnn. 108
Geligki ve Yikicihik: Yer Defigtiren Politika ... ..........coonoo 17
Politik Devrim ve “Kiltiir Deveimi™. ... ... it 128
Bir Simiilasyon Modeli ve ideoloji Olarak Ekonomi. .. ............. 133
Marksist Kuram ve Iggi Hareketi: Sinf Kaveami ...........oooon 138
Bir Amag Olarak Devrim ya da

Tarthin Askiya AINmast. ... ... .. it i 145
Radikal Dtopya .. ....oviviiiiinae e 149



CEVIRMENIN ONSOZU

11k okumug oldugum (1977 ya da 1978) - ve beni 0 zamanlar derinden ct-
kilemig olan - Baudrillard metni: “Tiiketim Toplumu"dur. Daha sonra “Ncs-
ncler Sistemi”, “Simgesel Degis tokug ve Oliim”, “Sessiz Yignlar... ™, vb me-
tinleri okumugtum. [lk baskiss 1973 yilinda yapilmig olan “Uretimin Ayna-
s1”niysa 1996 yilinda okuyabildim. Giinkii Baudrillard’in diigiinceleriyle kar-
gilagmig oldugum yillarda bu metin goktan tiikenmig ve yeni baskisi yapilma-
mugti. Zaman zaman eski kitap raflanm ziyaret etmeme kargin bir tiirli ona
raslayamamigum. Bu arada bir diizineden fazla Baudrillard metniyle tekrar

tekrar hagir negir oldugum igin pegini gegici olarak brrakmigtim.

Jean Baudrillard bu metinde 6zetle kendini kapitalizmin radikal bir eleg-
tirisi olarak sunan marksist ekonomi politigi radikal bir gekilde clcgtirmekie-
dir. Dini igerigin radikal bir elegtirisini yine dini bir séylemle yaptig igin Fe-
uerbach’a itiraz eden ve “Hegel’de Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisi” baghikl ya-

pitinda sistemin elestirisini ekonomi politik iizerine oturtmak gerektigini ifa-
de etmig olan Marx'y 6mek vererck; glinimiizde kapitalist sistemi (ekonomi
politigi) yinc ekonomi politik aracihiiyla elegtimmeye ya da ¢oziimlemeye
kalkig (yani bir lar Feuerbach’in diigmii§ oldugu tuzaga diigme-
nin) bir alemi olmadifin giinkii kuramsal agidan kapitalist sistemi (bir bak:-
ma onu elegtirerek) ycniden ii ig (gostergebilim terimiyle yeniden canlan-
dirmiy) olan bir terminolojiyle (yani ekonomi politiginkiyle) elestirmenin bi-
lingli ya da bilingsiz olarak giiniimiiz kapitalizmini ‘s dek’ siirdiirmek-
ten bagka bir arpaca hizmet edemeyecegini sdyleyen Baudrillard, buna kargin,

ayni sistemi (Marx'in Hegel’e yaptifi tiirden bir ey yaparak yani) yeni bir
perspektifien yola gikarak elegtirmenin, (bugta marksist olarak nitelendirilen
olmak iizere dnceki ya da) diger (liberal?) ‘elegtirel’ bakig agilarina radikal bir
darbe indirebilecegini ve (o giinlerde’ -1970’ler) perspektif degigtirme zama-
ninin goktan gelmis ve gegmekte oldugundan, bu isi 6zellikle Mauss'un sim-
gesel diizen agiklamalarindan yararlanarak Kkapitalist ve marksist diinya go-
riiglerini (onun igin ikisi neredeyse aym kapi) radikal bir gekilde clegtirerek




yapacagim ifade etmeye (bir bagka deyigle yeni perspektifin en azindan gim-
dilik bu elegtiri boyutuyla sinirlandinlabilecegini gostermeye) gahigmaktadir.
Bir bagka deyisle ilkel, arkaik, feodal, vb nitelendirilen toplumlarin 6zellikle
Mauss (Malinowski ve digerleri) tarafindan yapilmis olan (1890-1930"lar ara-
sindaki) goziimlemelerinden yola gikarak (aynca hemen her zaman yaptifis gi-
bi psikanaliz ve gosiergebilim terminolojisinden dc yararlanarak), yagadigt
donemde biitiin bu verilerden yoksun bir Marx’in (kendisine kargi bir scmpa-
ti duymakla birlikte)ad gegen toplumlan hemen t yla yanhs anlayp,
yanhs degerlendirerck yanh sonuglar ¢ikartmsg oldugu igin gelecegc yinclik

(herkes hata yapabilir, peygamberlcr bile!) degerlendirme ya da 6ngériilerinin
de yenilir yutulmaz yanliglaria dolu oldug dile getiren Baudril-
lard’in (gergegi soylemek gerekirse) asil hedefi Marx’tan gok (ve yine, belki
de “sagc1” politikacilardan ¢ok) onun yanhs ve yamlgllanm diizeltmek yen-
ne (dogal olarak boyle bir gérevin iistesinden ancak g lizii derinl

sahip ¢

rindan biiyiik bir gogunlugun yapmig ve belki de halen yapmakta olduklan gi-

1ahilenl 1ehil.

.-knr!) tam tersine, arala-

kavrayabil y 74
bi, bu diigiincelerin gegerlik ve dogrulugunu neredeysc sagmalama noktasina
kadar varan bir inatla (ya da Baudrillard’in deyimiylc™bilgisizlikle) savunan
ve dolayisiyla hizmet ettiklerini sandiklari marksizme gergekte ihanet etmck-
te olduklarinin farkinda bile olmayan [ya da olsalar bile artik bunu umursa-
mayan veya Taviani kardeglerin *“Aziz Mihail’in Bir Horozu Vards” (Sun Mic-
hele aveva un gallo-1971) adli filmindeki devrimci mahkumun, hapsedildikten
yirmi yil kadar sonra, bir bagka hapishaneye nakli sirasinda diinyanin (ital-
ya’'nin) degigmis oldugunu, yolculuk sirasinda karsilagtigi cmekgilerle yapti-
£1 konugmalar sonucunda farkedip buna tahammiil edemeyecegini anlayarak,
kendini bir ‘batakligin’ soguk sularina usulca - bagka yerlerdeyse para, igki,
uyusturucu, mafya, kadin, kumar, vs batakhgina - birakarak bu diinyadan go-
¢iip gitmesi gibi] insanlardir.

Jean Baudrillard, en azindan, 20-25 yildan bu yana, diisiincelerini defor-
me ya da dejenere etmis olduklan Marx'in arkasina gizlenerek, kendilerini
bir marksist olarak sunmaya devam eden ve bu neyi savunduklan belli olma-
yan kigiler tarafindan anlamsiz bir gekilde elestirilmektedir. Cogunlukia yapi-
¢ olmaktan uzak, ig olsun diye yaptlan bu elestiriler dikkatleri giderek Baud-
rillard iizerine ¢gekmekten baska bir ise yaramamiglardir!
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1968 May1s’indan sonra kendi deyimiyle (Fransa baglaminda. bence, ara-
larindan en yetenekli olanlar igin gegerlidir bu diigiince) bu “esen riizgdra
uyan” insanlan [bagta Fransiz Komiinist Partisi (1978) ve daha genelde Sol
(1984) iizerine yazmig oldugu hemen biitiin metinlerde ti’ye alan Baudrillard,
*Urctimin Aynasi”nda Marxtan gok, asil Kapitalizmi ya da Ekonomi Politi-
i, kisaca iginde yagadiklan evreni tamma ve agiklama becerisinden yoksun
[bir gogu da postmodernizmi goktan benimscmig ya da onunla flért cimektc
olduklan igin, Baudrillard’1, kesinlikle reddetigi, - bakiniz M. Gance “Baud-
rillard Live” -bu bir kavram olmay: bile becerememis terimle yani posimoder-
nist diigiiniir (bak. D. Kcllner) olarak nitelendimicye kalkmuglardir. Baudril-
lard zorla, binbir tanc *agiklamasi’ olmakla birlikic, - postmodem siylem bi-

limsel bir sdylev nitcligine sahip degildir. Onu 6zncl bir séylem (soz) olarak
kabul ctmek daha dogru bir yaklagmdir - n¢ oldugu vc nc demck istedigi
agikga belli olmayan postmodemizmin - Ana Britanica’da postmodemizm te-
rimi mimari bir akim olmanin dtesinc gegememcktedir - igine ¢ekilmeye ¢a-
ligilmaktadir| bu insanlarin diigiinceleri (metafizigin cn gok scvdigi alan gele-
nekscllegmiy diigiincedir!) metafizik ozcllikler tagtyor, cger bugiin birilerine
matcryalist denilecckse o biz olmaliyiz (bak. s . 114) demektedir.

Fernand Braudel (Maddi Uygarlik, 111, s. 544): “Marx gelenck ve eski
kugaklar yagayanlarm beyni iizerine bir kabus gibi ¢kmektedirler” diyc yaz-
maktayds, biz ise bu canlilarin var oluglarinin iizerine de goktiiklcrini soyle-
yecegiz" demektedir. Biz de bu agiklamay: (bak. “Eski Diinyaya Yeni Bir Ba-
kig”, 5. 701, Eyliil Yay. 1997. izmir): “Diigiince alaninda marksizm'in bir gele-
nege dbniigmiig oldugunu kabul edersek, Tiirkiye'dcki kimi beyinlerin iizeri-
ne - zaten yalmzca Tiirkiye'de degil, diinyanin bir cok yerinde demek gereke-
cek - bu gelenegin bir kabus gibi ¢okmiis oldugunu diigiinmek pek yanhg bir
ey degildir!” diyerek giincellestiriyoruz. “Gelenek”™ adinda marksist bir der-
ginin yaymlanm.akla oldugu bir iilkede acaba yamlan biz miyiz?

* k%

XV1. yiizyilda ruhban simfi iizerindeki baskisi tiim yogunluguyla siiren
Katolik Kilisesi kendi yetigtirdigi degerli evlatlarindan biri olan Giordano
Bruno’yu Roma'da yakmig (1600), bir dierini, Qalilei Gallleo'yu ixe Olimlo
lehdit etmigtir. Oyna diinya hala dénmektedirl
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Bir ckonomik ve politik sistem olarak agirhini koydugu bir dénemde
Kapitalist Burjuvazinin, kendi yetigtirdii ve mevcut diizenin bir altematifi
(Komiinizm, Sosyalizm) olabilecegini iddia ctmig (iistelik bu iddia kimi yer-
lerde siyle ya da biyle yd;dmd chmlmeye caligilmigtir) Marx, Engels, vb

r Ai 1 hil

evlatlanimin birer efsancye d¢ yebilmek igin (Burjuvazi'nin

A b

kendinden énce gelen iktidar bigimlerinden ne kadar ders almig (!)oldugunu

tarih bugiin biitiin agikhifiyla gézler oniinc sermig bulunmaktadir) onlar 61-
diirmek ycrine oradan oraya siirgiin cdip, bask: yaparak diglamiy ya da reddel-
mig oldugunu biliyoruz.

20K6r'li ysllara bir adsim kala durumda gok biiyiik bir degigiklik yoktur.
Evet XIX. yiizyilin ikinci yarisinda baglayarak tannlar, peygamberler, insan-
tanrilar, tanri-insanlar donemi yavay yavag (bugiinkii goriintiiyii yine Baudril-
lard’in yapmig oldugu bir benzetmeden yola gikarak goyle dzetleyebiliriz: bel-
1i bir hizla ilerlemekte olan bir arag birden vites kiigiiltmek zorunda kaldigin-
da matorun devrinde gegici bir yiikselme olmaktadir. Igte glinimiiz inang - ya
da bagka konular igin de gegerlidir bu goriig - diinyasi da boyle bir cvreyi ya-
samakla mesguldur. Yitkselmiy goriinen devir gergekte ya da yakin bir gele-
cekteki olast bir *’normallegmenin® habercisi gibidir) kapanmaktadir. Bu gok
dnemli bir geydir. Clinkii bilgi daha dogrusu bilimsel bilgi tiretme tekelinin bi-
rilerinin (bu daha gok Batt’dir) clinden alinmasi anlamina gelmektedir. Bu du-
rumda diinyada yagayan her aydin insanin alternatil diiglince Giretme gansi arn-
maktadir, artacaktir. Boyle bir diinyamnsa peygamberlere, idollere. itahlara ya
da fetig-insanlara ihtiyaci kalmayacakur. Ciinkii fikir ve diigiince ahigveriginin
yiylc ya da boyle hizlanmass evrensel geligmenin kollektivitenin (bilingli top-
lumlarin ortaya ¢tkmasing saglayacak aydinlar, politikacilar, éiniversite, med-

ya, vb bir bagka deyigle evrenscl demokrasinin), yoksa “aydin-komutanlarin™
degil, katkistyla yasama gegirilebilecegine olan inancin giderek biiyilimesine
neden olabilir. Baudrillard ise giiniimiizde, hi¢ kugkusuz, her tiirden altematif
ya da kargit *goriigii’ cmip, critebilen “sosyal (+) liberal demokrat™ sistemin
yetigtirmig oldugu ¢ok degerli bir diigiiniirdiir. Ancak onun yazgisinda da
(Fransa’da Baudrillard'in yazgisina benzer bir yazgiy: Lacan, Derrida, Labo-
rit, vb insanlar da paylagmigtir) yukandakilerin yazgisim andiran bir seyler
vardir, Ciinki aydinlarini yakmayan, siirgline gondermeyen ve eskisi kadar
baskict *olmayan’ sistem (= Sag + Sol) onlarin telefonlann: dinletmekte, ta-
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mamiyla diglamakta ya da prestij sahibi, giivenilebilir olan bu insanlanin her
nc yoldan olursa olsun birbirlerine diigebilmeleri igin elinden geleni yapmaya
(bt en pahali yontemdir) galiymaktadir.

Diinyay: ¢ok yakindan (uydu antcn. kablolu-tv, parali-tv, internct ve tii-
revieri, yabanct basin, dergi, vb) izlemckte olduklartnt sandiklan bir strada -
gergekle izlediklerinin kendilerine sunulmug gergefic benzer ya da sanal bir
diinya oldugunun farkina bilc varamadan - gergek diinyadan oldukga uzaklag-
g (istisnalar harig) ‘aydinlanimiz’in (televizyon kanallan, gazete, dergi say-
falaninda, vb)bitip tikenmck bilmez sayida soru olmayan soru ve yanit olma-
yan yamitlar iircterek hem kendilerini hem de gelecek kugaklart oyalayip dur-
duklarimi girdiikge hayiflanmamak clde degil.

*xx

Sonug olarak “Uretimin Aynast ya da tarihi materyalist clestiri yanilsa-
mas1”, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yartsindan bu yana, ‘radikal’ clegtirileriy-
le kapitalizmin aynasi olma gérevini yerine getirerck toplumu (ve ézellikle de
is¢i simifi denilen kesimi), bunun nasil bir sistem oldugu konusunda aydinlat-
maya ¢ahyip, sundugu iitopya dogruliusunda giidiimlemek istemis olan tarihi
materyalist ya da materyalist elegliriyi neredeyse gagdigt, metafizik bir elegti-
ri olmakla nitelendineye gidecek (insan kimi zaman sevdiklerini kimi za-
manda scvmediklerini yerden yere vurur!) kadar radikal hatta bir zamanlar
Marx"in kullandigr bir baghiktan (“Felscfenin Sefaleti”) csinlenerek bizim bir
anlamda “Marksist Felscfenin Scfaleti™ni dile getirmekte oldugunu diigiindii-
giimiiz, 6te yandan yinc yazarin daha sonra yazmig oldugu “Foucault’yu
Unutmak” (1976) baghiklt mctnin neden oldugu bir ¢agngim sonucunda da,
Marx"1 demeye igim clvermiyor (zaten bdyle bir tey tarihe mal olmuyg bir in-
san igin 86z konusu olamaz) ama, “Marksizmi Unutma(k)”ya davet eden bir
metin olarak nitelendirdigimiz bu metin konusunda son 56z (dogal olarak nes-
nelligin hala var oldufuna inanan) okuyucuya ait olacakur.

Oguz ADANIR
Subat 1998 - [zmir






URETIMIN AYNASI
ya da
tarihi materyalist elestiri yanilsamas:

Devrimci imgelemin (hayal giicii) yakasin1 birakmayan ha-
yaletin ady: iiretim fantazmidir. Higbir sey bu fantazmm bir iiret-
kenlik romantizmine yol agmasini engelleyememektedir. Uretim
bicimini elestiren diigiinceyse iiretim ilkesine ses ¢gikartmamak-
tadir. Bu diigiinceye eklemlenen tiim kavramlar yalnizca iiretim
iceriklerine ait soy agacin, tarihi ve diyalektigi betimlerlerken.
iiretim adl1 bigime hi¢ dokunmamaktadirlar. Kapitalist iiretim bi-
¢imi elegtirisi sayesinde elde ettigi o ideal goriiniimle. karsimiza
aniden ¢ikan da zaten bu bi¢imdir. Oysa ilging bir bulagma yon-
temiyle, devrimci soylevi, iiretkenlik terimleriyle gii¢lendirmeyc
¢aligan da ayni bigimdir. Tipki liretim giiglerinin dzgiirlestirilme-
sinden Tel Quel dergisindeki simirsiz *metin iiretimine”, oradan
da Deleuze’de bir fabrika misali ¢alisan bilingaltinin tretkenligi-
ne (burada zaten bir “bilingalt:” ¢aligmasindan s6z cdilmektedir)
kadar giden tiim devrimlerin yalmzca iiretkenlik gostergesiyle
agiklanmasi gibi. Glindemi belirleyen sey: iiretken Eros’tur. Top-
lumsal zenginlik ya da dilyetisi, anlam ya da deger, gostcrge ya
da fantazm hep aym “galigma”nin “iiriinii"diir. Ekonomi politik-
le, kapitalin yarattif1 bu hakikat1 oldugu gibi kendi hesabina ge-
giren devrim, kapijtalist iiretim sistemini gergek ve radikal bir
tiretkenlik adina Ylkmaya caligmigtir. Kapitalist deger yasasina,
yabancilagmadan kurtulmug bir hiperiiretkenlikle, iiretici bir hi-
permekan adina bir son verilmistir. Bir yandan iiretim giiglerinin
bniinii agan kapitalizm, bir yandan da onlan frenlemeye ¢aligir
gibidir. Oysa yapilmasi gereken tek sey onlan 6zgiir birakmaktir.
Gosterilenler arasindaki degis tokus, gdsterenin neye yaradifim
hep gizlemigtir. Bu yiizden gosterenin yani metinsel anlam iireti-
minin 6zgiirlestirilmesi gerekmektedir! Bilingaltinin gevresi top-
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lumsal, dilbilimsel ve oidipus kompleksi tiiriinden yapilarla ku-
satilmigtir. Bilingaltina o briit enerjisi iade edilmeli, yaralan sa-
nimal ve yeniden o ilk baglanggtaki iiretken bir makinaya ben-
zemesi saglanmahidir! Nereye baksamiz karginiza bir iiretim sdy-
levi gikiyor. Nesnel amaglara da sahip olsa, kendi kendine biiyii-
meyi de amaglasa bu liretkenlik sonugta bir deger gibi algilan-
maktadir, Uretim hem sistemin hem de radikal elestirisinin leit-
motifidir! Terimler lizerindeki bu tiirden bir consensus insanda
kugku uyandirmaktadir. Radikal bir altemnatif sunmakla yiikiim-
lii olan devrimci sylev bir iiretim metatorundan bagka bir sey
degilse - olayin temelinde ekonomi politigin gergeklik ilkesine
boyun egen ayartilmig bir kavram degisikligi vardir - o zaman
bunun tehlikeli bir metafor oldugunu ya da radikal bir alternatif
olmadigim ¢iinkii tiretkenlik s6yleviyle bulagan metaforik bir en-
feksiyon olmanin 6tesine gegerek genel iiretim gemasi digina ¢i-
kabilmesinin ya da onu agip gegebilmesinin miimkiin olmadigin
bir bagka deyigle mevcut diizene tamamen boyun egmis oldugu-
nu kabul etmek gerekecektir.

Yerli yersiz metaforlagtirilan bu mevcut diizenin kendisi bir
metafor olarak degerlendirilemez mi? Bu durumda mevcut diize-
nin dayattif1 gergeklik ilkesinin bir kod, bir say1 ya da bir yorum-
lama sisteminden bagka bir gey olabilme sansi var midir? Marx',
homo oeccnomicus adh hikayeyi yani sistem, degigim degeri,
pazar, arti deger ve bigimlerinin dogallagtinlma siirecini 6zetle-
yen bu miti yikmigtir. Ancak bunu isgiiciinii bir eylem olarak or-
taya gikarabilmek, ¢aligmanin (“‘pro-ducere”) insanin deger iiret-
mesini saglayan 6zgiin bir gii¢ oldugunu gosterebilmek amaciy-
la yapmugtir. Oysa bu durumda béyle bir girigimin her tiirli insa-

' Bu iiretici metaforun kiok salmasinda Marx dogal olarak asal bir rol dst-
lenmigtir. Uretim kavramin: kesin olarak radikallestirip, rasyonalize ederek
“diyalektik™ bir igerik ve devrimcei bir goriinim kazandirmigtir. Bu kavram
parlak kariyerine kayitsiz gartsiz bir referans olarak sundugu Marx sayesinde
devam ctmekiedir.



15

ni malzeme, arzu ve degis tokus olasihifim deger, amag ve lire-
tim terimleriyle kodlamaya yonelik bir simiilasyon modeli ya da
nedensiz bir sézlesmeye indirgeme niyetinde olup olmadig: so-
rusunun sorulmas: gerekmektedir. Clinkii her tiirlii ¢6ziim olas:-
lig1, amag, say: ya da degerden yoksun bir ortamda iiretim, sifre
¢oziimiinii zorunlu kilan bir koda benzemektedir. Bu ise, diinya-
yt nesnel bir yoldan doniigtiirmeye (ya da insanin kendi kendini
“liretmesine” yani bugiin genellestirilmig olan insancillik adh te-
mayi iglemesine yol agmaktadir oysa burada kendi kendisi “ol-
maya” galigan bir insandan degil, bilingli davranigtan vahgice bir
arzu iiretimine kadar giden bir kendi kendini “liretmek™ten s6z
edilmektedir) mahkum edilmig insani1 rasyonel terimlerle agiklar
gibi yapan devasa bir bilingalti ¢éziimlemesidir. Insanlar artik
hemen her yerde kendilerine sunulan bu deger ve anlam iiretim
tablosuna goére oynamay, sorumluluk almayi ve sahneye ¢ik-
may1 dgrenmiglerdir. Burada tiim ekonomi politigi kapsayan ve
Lacan’in ayna evresinde betimlediklerine benzeyen bir geyler
vardir. Insanlarin bu iiretim tablosuyla, bu iiretim aynasi saye-
sinde diigsel bir sekilde bilinglendikleri soylenebilir. Yarattig
nesnel diinyada insana da nesnel bir yer veren iiretim, galigma,
deger gibi geyler - biitiin bunlar gu iglemsel ayna, gu bir tiir tiret-
ken ben adh idealin yansittig: tilkkenmig insanin (gélgesinin) ken-
dilerine bir amag kazandirdig: yapitlari araciligtyla durdurak bil-
meksizin ¢bzmek zorunda kaldig diisgilicii tiriinleridir - kargimi-
za yalnizca degisim degeri sisteminin belirleyebildigi randiman
adl: ekonomik bir saplanti geklinde degil, daha derinlere inildi-
ginde ekonomi politik adl1 bir ayna, agiri belirleyici bir kod, bir
bagka deyigle yalmizca kendi kendini iireten, doniistiiren ve dege-
re benzeten bir insan kiliginda da gikabilmektedir. Insanin kendi
kendisinin gosterilenine doniistiigii, aslinda bir yeniden canlan-
dirma diizenine ait oldugu sanilan bu miithig fantazm, bigimlen-
diremedigi bir kendi kendini digavurma ve birikim siirecinde de-
ger ve anlamin igerigini temsil etme gayretindedir.
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(Marksist yapisalcilarin bagarili yorumlarina ragmen) yeni-
den canlandirma geklinde/bigimin ¢6ziimlemesiyle (tiim bat: dii-
slincesini yonlendiren dilyetisiyle, gostergenin konumu), iiretim
diizeni ve ekonomi politik arasindaki gizli anlagma sonucunda
ortaya ¢ikan bu bigimin elestirel indirgemesi, Marx’in géziinden
resmen kagmistir. Yeniden canlandirma diizenini radikal bir iire-
tim ve devrimci iiretim slogantyla elestirmeye kalkigmanin bir
anlami yoktur. Aslinda bu iki diizen birbirlerinden aynlamaz. in-
sana ne kadar ters gelirse gelsin Marx bir bigim olarak/iiretimi
iiretimin yeniden canlandirilmig /biciminden daha kesin bir
sekilde ¢oziimlememistir. Marksist diisiince ya da ekonomi po-
litigin sinirlanimi belirleyen sey de zaten bu goziimlemesi heniiz
yapilmamis iki 6nemli bigimdir. Agiklamaya ¢ahshgimiz sey
tiretim ve yeniden canlandinlmg iiretim s6ylevlerinin, belirleyi-
ci bir siireg olarak ekonomi politik sistemin kendi kendini yeni-
den liretmesini saglayan ve onu diigsel bir sekilde yansitan birer
ayna gorevi yapmakta olduklan gergegidir.



I
CALISMA KAVRAMI

Radikal bir ekonomi politik goriintiisii sunmanin yolu tiike-
tim kavraminin ardina gizlenen bir gereksinimler antropolojisiy-
le. kullanim degerine ait maskelerin yant sira iiretim, iiretim bi-
¢imi, liretim giicleri, tiretim iligkileri, vb kavramlarin maskeleri-
nin de diigiiriilmesinden gegmektedir. Radikal elestiri ve ekono-
mi politigi asip gegmenin yolu, marksist ¢oziimlemenin tiim te-
mel kavramlarinin sorgulanmasindan gegmektedir. Devrimci ku-
ramin ortaya atilmasina neden olan gu lretim giigleri aksiyoma-
tigiyle, iiretim bigimleri diyalektiginin genetik agiklamast ne du-
rumdadir? Hem insanin sahip oldugu bir genetik servet hem de
tarihin motoru olarak gosterilen su ¢ahsma giicli ne durumdadir?
“Insan yagantisinin maddi iiretiminden bagka bir anlama sahip
olamayan” su tarih ne durumdadir? “Demek ki ilk tarihi olgu bu
gereksinimleri kargilayan araglann iiretimidir. Her tiirlii tarihsel
agiklamanin temel kosulu olan maddi yagam, insanlarin hayatta
kalabilmek i¢in binlerce yildan bu yana giin be giin, saat be saat
yasamak zorunda olduklar bir siiregtir.” (Alman idenlojisi)

Uretim giiglerinin bzgiirlegtirilmesiyle, insaninki birbirine
kangtiriimaktadir. Bu bir devrimci giindem maddesi midir yoksa
ekonomi poliiige ait bir giindem maddesi mi? Hemen herkes,
ozellikle de “insanlan hayvanlardan ayiran ilk eylem diigiinmek
degil var olmalanini saglayan araglarin iiretimidir” (insan neden
hep hayvandan ayrilma egilimindedir ki? Insanlifin bizde sabit
bir fikir haline gelmesine neden olan sey yine ekonomi politiktir
- neyse bununla zaman yitirmeyelim) diyen Marx igin bu nihai
hedef apagik ortadadir. Oysa insamin nihai amaci yagamak igin
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gereken araglan kesfetmekten mi ibarettir? Bu kiigiik masum
tiimceler kuramsal birer iiltimatoma benzemektedirler. Amagla,
araglarin birbirlerinden ayrilmasi insanlik hakkinda iiretilmis en
acimasiz ve naif postulat’tir. insanin gereksinimleri var midir?
Insan bu gereksinimlerini kargilamak zorunda midir? (Gereksi-
nimleri sayesinde kendi amacinin aracina doniigen) insan yalniz-
ca bir iy giicli miidiir? Egemenligi altinda bulundugumuz siste-
min Grettigi inanilmasi olanaksiz metaforlar. Politika diizeyinde-
ki kesinliklerine kadar. kavramlagmig ekonomi politik viriisleri-
nin aynilarina sahip ve devrimci kugaklara hala anlatilan ekono-
mi politik adl1 bir masal.

Is giiciine 6zgii kullanim degerinin elegtirisi

Marksist ¢ozlimlemenin en giiglii ve en zayif oldugu nokta:
degisim degeriyle, kullanim degeri ayrimidir. Soyut bir degisim
degerinin Gtesine gegerek, kisiyle dogrudan bir yararhlhik iligkisi
icine girdigi anda, ortaya ¢ikan insani amagh malin, yani somut
bir degerin Gtesine gegmis olan kullanim degeri adli varsayimn,
degisim degeri tarafindan liretilmig oldugunu ve onun sayesinde
bir anlama kavugmug oldugunu gormigtik:. Kullanim dcgeri
ekonomi politigin Gtesine gegemez. Kullanim degeri degisim de-
gerinin ufuk ¢izgidir. Tiiketim kavrami tam da bu gereksinimler-
le. iirtinlerin ele altndift noktada radikal bir gekilde sorguya ge-
kilmektedir. Bu elegtirinin en kapsamh haliyle su isgiicii adl
mala dogru kayis noktasinda kargilagilmaktadir. Burada radi-
kal elestirinin hedefi bizzat iiretim kavraminin kendisidir.

Marx, kuramindaki 6zgiin devrimci yaklagimin kokeninde,
tiim kapitalist siiregle, art1 dcgeri (burjuva ekonomisiyse “gahsg-
may1” ekonomik siiregte yer alan siradan bir iiretim unsuru ola-

* Bak. “Pour une critique de I'Economie Politique du Signe”, Paris/Gal-
limard. les Essais. 1972.
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rak degerlendirmekteydi) lireten diferansiyel bir tist-degere bag-
li. X olarak ifade edilen, istisnai bir mal konumundan gekilip ahi-
narak, iiretim diizenine bir kullamim degeri seklinde sokulan
igglicti kavraminin bulundugunu biliyordu.

Marx’in ¢aligma giiciiniin kullamim degeri tarihi agiklamasi
karmagitkti.  Adam Smith fizyokratlarla, miibadelecilere
(= échangistes) ¢aliyma kavramiyla saldirmigti. Marx ise kendi
agisindan bu kavrami: bir mal olarak/galigma giicii yani soyut bir
toplumsal galiyma diigiincesi (degigim degeri) ve somut galigma-
ya (kultanim degerine) bolmiistiir. Bu iki ayn ¢aligma anlayigina
sahip ¢tkilmast gerektigini 1srarla savunmaktadir. Ciinkii kapita-
list caligma siirecinin nesnel agiklamasinda onlarin birbirine ek-
lemienmesinin bir yardimi olabilecegini diigiinmektedir. Kendi-
sini kullanim degerini ihmal etmekle itham eden A. Wagner’e:
“kafas1z adam daha mal ¢6ziimlemesi agamasinda benim yalniz-
ca malin bu iki bigimiyle stmirl kalmadigimi1 ve hemen ardindan:
mala ait bu ikiligi. onu tireten ¢cahgmammn ikili karakterine de
yansittigimi yani: yararh bir bagka deyigle kullanim degerlerini
yaratan somut galigma yontemleriyle, harcanan bir gii¢ olarak
¢ahsma yani soyut galigma’dan s6z ettigimizi, “yararli” olanin
sarfedilig bicimininse ise hi¢ onemli olmadigim. . . daha sonra da
mahn bicim (sel)/degeri arttif1 sirada galismanin nihai agamast
olan para (sal)/bigim Syleyse bir malin para cinsinden degerinin
kullanim degeri i¢inde yani diger malin dogal bigimi iginde yer
aldigin1 ve nihayet arti-degerin yalnizca ¢aliyma giicisne “ozgin”
bir kullanim degerinin iginden diigiilerek elde edildigini. vs ve
sonug olarak kullamm degerinin eski ekonomide bir bagka an-
lamda 6nemli bir rol oynadigint ancak bu degerin “kullanim de-
geri” ve “deger” gibi kavramlar ya da terimler iizerindeki ince
oyunlar sonucunda degil, belli bir ekonomik olusumun ¢dztim-
lenmesi sonucunda ele almabilecegi” (Wugner Uzerine Notlar)
seklinde bir yamit vermistir.

Bu metinde “dogalligin1” agikga yitirmis olan “gahigmanin
kullanim degeri”, degisim degerinin yapisal igleyiginde ¢ok
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onemli ve “Gzgiin” yeni bir degere sahiptir. Nitel somut galig-
mayla, nicel soyut galigma arasinda bir tiir diyalektik bir denge
kurmaya galigan Marx, degisim degerine mantiksal bir 6ncelik
tamimakla birlikte, (belli bir ekonomik formasyon) bu yapinin
iginde kullamim degerine somut bir pozitivite, bir tiir somut za-
mansal 6ncelik taniyarak, ekonomi politigin belirgin devinimi-
ne Ozgii bir gseyleri de korumus olmaktadir. Ancak radikallegtir-
digi gemayla igi bu goriiniimii yikmaya ve yerine kullanim dege-
rinin degisim degeri oyunu tarafindan iiretilmis oldugunu
sOylemeye kadar gétirmemektedir. Oysa biz tiiketim iriinleri
konusunda bunun bdyle oldugunu gostermigtik. Ayn: seyi galig-
ma giicii konusunda da s6yleyebiliriz. Nesneleri yararl: ve gerek-
sinimlere yanit veren geyler gibi tanimlamak soyut ekonomik de-
gis tokusun en igsellestirilmig, en kusursuz bigimde digavurul-
masi yani soyut ekonomik degis tokusun &znel agidan somutlag-
tinlmasi demektir. Caligma giiciiniin toplumsal servetin “somut™
kaynag olarak tanimlanmasiysa, ¢aligma giiciiniin soyut diizey-
de giidiimlenerek somut bir sekilde digavurulmas: demektir. Ka-
pitalist gercekligin kokeninde deger ireten bu “somut” insan
vardir. Gegmige bir goz atildiginda degisim degerinin, bir anlam-
da, daha koken agamasinda garpitilmig bir kullanim degeri icin-
de mantiksal bir yere sahip olmaya calistigi goriilmektedir.
Bir bagka deyisle “kullamm degeri” adl gosterilen burada
da “carpitiimg bir kod” ya da bir deger yasasinin ardinda bi-
rakmg oldugu kalintidan bagka bir gey degildir. Oyleyse kulla-
mm degerinden yola ¢tkilarak degisim degerinin nicel soyutla-
masint agtklamak yeterli degildir. Ciinkii bu iglemin olasilagma
kogullarinin da agiklanmas: gerekmektedir. Bir bagka deyisle:
¢aligma giiciiniin kullanim degeri denilen kavram ya da iiretici
insanla ilgili 6zgiin bir mantigin iiretilmesi gerekmektedir. Boy-
le bir genel tanim yoksa o zaman ekonomi politik diye bir gey
olamaz. Oyleyse son agamada ekonomi politigin iistiine oturtul-
dugu temel budur. Bu noktadan hareketle yapilmasi gereken sey,
degerle ilgili yerlegik bir yapisal kurumun algilanmasin engelle-
yen, niceliksel ile niteliksel arasindaki “diyalektik” maskenin
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diigiiriilerck ekonomi politige bir son vermektir.

Somut ¢cahsma ya da “niteliksel” ve “niceliksel”
arasindaki diyalektik

“XVIIL. ylizy1l Avrupa’sinda evrensel bir goriiniim kazanan
calismanin nicel diizeyde agiklanabildigi goriilmektedir... Daha
once, gesitli etkinlik bigimlerini biitiin boyutlartyla ele alarak bu
sekilde bir kargilagtirma yapabilmek miimkiin degildi... Ciinki
biitiin ¢aligma bigimlerinin once bir nitelige sahip olmas1 gercki-
yordu.” (Naville, Le Nouveau Leviathan, s. 371). Niteliksel galig-
ma liretim siireci, tiriin ve seslendigi kesim arasindaki iligki sa-
yesinde farklilagabiliyordu. Bu tarihsel evrenin adi zanaatsal tire-
tim bigimidir. Bu evreden sonra devreye. kendisiyle ancak, kapi-
talist iiretim bigiminde karsilagtigimiz ve ¢6ziimleme agisindan
ikili bir gériiniim sunan bir ¢aligma bigimi girmektedir. $6yle ki:
“Degisim degeri yaratan ¢aligma genel anlamda soyut ve genel
bir galigma anlamina sahipken; kullanim degeri yaratan ¢aligma
somut ve 6zel bir galigmaya doniigmekte ve bigimiyle, malzeme-
si sayesinde ¢ok degisik goriintiiler sunabilmektedir.” (Marx,
“Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:™). Her nedense tam da bu
noktada kargimiza somut, farklilagmig ve bir bagka seyle kargi-
lagtirimasi olanaksiz bir kullanim degeri ¢ikmaktadir. Niceligi
olgiilebilen bir galigma giiciine kargilik bu kullamim degeri ancak
niteliksel bir potansiyel sunabilmektedir ¢iinkii onun arti ya da
eksilerle bir iligkisi yoktur. Kullanim degerini belirleyen gey, d6-
niigtiirmeye ¢aligtifs maddeyle, belli bir 6znenin belli bir zaman
diliminde harcamig oldugu enerjidir. Caligma giiciiniin giincel-
lestirilmesi ortaya bir kullamm degerinin gitkmasini saglamakta-
dir. Onemli olan insanin bu galigma giiciinii yararh bir gekilde
harcamasidir - daha derinlemesine bakildiginda bunun (iiretken)
bir tilkketim eylemi oldugu goriilmektedir. Genel siireg iginde bu
harcama aninin higbir kiymeti harbiyesi olmadig goriilmektedir.
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Bu diizeyde bir galigma giicii 6lgiimii yapmak imkansizdir.

Oysa tam da bu noktada, Marx’in kuraminda eklemlenme
sorunlar: oldugu gériilmektedir. Ornegin artt deger nasil ortaya
cikmaktadir? Nitelik tanimindan yola ¢ikilarak giincellestirilen
caligma giiciiniin artisi ve eksisi nasil anlagilabilmektedir? Aksi
takdirde nicelik ve nitelik arasindaki “diyalektik™ karsithigin so-
mut bir devinim tarafindan iiretilmis olduguna inanmak gercke-
cektir.

Burada da yine nitelik ve bir kargilagtirma oyunu aracilifiy-
la ekonomi politigin belirgin deviniminden s6z edilmektedir.
XV, yiizyilda evrensellegtirilen ¢aligmayla birlikte ortaya ¢t-
kan ve daha sonra yeniden iiretilen gey : soyut bir niceliksel ¢a-
ligmanin somut bir niteliksel ¢aligmaya indirgenmesi degil. bu
iki terimin yapisal agidan hemen birbirlerine eklemlenmesidir.
CGaligmanin yalnizca ticari degil ayn1 zamanda gergek bir insani
deger olarak evrensellestirilmesi igte bu ‘‘sinirlandirma”yla
miimkiin olmustur. ideolojiler de zaten hep bu tiirden ikili bir ya-
pisal boliinme aracihigiyla is gordiigiinden, buradaki ikiye boliin-
menin iglevi galigmay: evrensellegtirebilmektir. Ikiye béliinen
(daha dogrusu bir ked'un olugturdugu niteliksel yapilagma sonu-
cunda ikiye katlanan) niceliksel galigma tiim olasiliklan iger-
mektedir. Bundan boyle - ister niteliksel, isterse niceliksel olsun
- yalmizca galismadan soz edilebilecektir. Burada niceliksel, tiim
¢aligma gesitlerinin soyut deger cinsinden birbirleriyle kargilagti-
riimast anlamina gelmektedir. Oysa bir karsilagtirtlamazlik ortii-
sii altina gizlenen nitelik daha da ileri giderek: her tiirlii insani
pratigin iiretim ve cahgma terimleri araciligiyla karsilagtiri-
labilecegi gibi bir anlama sahip olmaktadir. Hatta ¢aligma giicii-
niin/mal cinsinden soyut ve bigimsel diizeydeki evrenselligi sir-
tin1 niteliksel galigmanin “somut” evrenselligine dayamis gibidir.

Ancak bu “somut” sozciigii biraz abartilmigtir. Ciinkii sinr-
lanmig bir soyut’un kargitiymug gibi goriinmektedir. Gergekteyse
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bu soyutlugun nedeni bu “sinirlandirma”nin bizzat kendisidir.
Caligmanin 6zerklesmesini pekigtiren gey zaten bu tiirden - so-
yuttan somuta, nitelikselden niceliksele, ¢aligmanin degisim de-
gerinden kullanim degerine giden - bir iligkiler agidir. Caligma
ve tiretkenlik' fetigizminin somutlagmasini saglayan sey iste bu
vapisal gosterenler oyunudur.

Somut galigma iizerine neler sdylenmis olduguna bir baka-
lim. Marx (“Elestiriye Katku...”): “Belirli bir galigma tiiriine kar-
st duyarsiz kalinmasi gergek galigma tiirlerinin gok geligmis bir
biitiin olugturdugunu ve higbirinin digerlerini biitiiniiyle egemen-
ligi altina alamadigin diiglinmemize yol agmaktadir. Keza en ge-
nel soyutlamalarla en verimli somut geligme alanlarinda yani bir
seyin pek ¢ok kigiye ya da herkese, vb ait oldugu alanlarda kar-
silasiimaktadir”. Bir galigma tiirii digerlerini cgemenligi altina
alamiyorsa, o zaman, galima denilen gey tiim diger diizenlerle,
tim diger zenginlik ve degis tokus bigimlerinin de yerini alnug
demektir. Belirli bir galigma tiiriinc kargi duyarsiz kalinmasi, bi-
zi, loplumsal servetin ¢aligma yoluyla elde edilmesi gibi ¢ok da-
ha kesin bir determinasyona yol agmaktadir. Caligma ad1 altinda
one siiriilen bu toplumsal servet anlayiginin, gergekte, kullanim
degerinden kaynaklanan bir sey oldugu séylenemez mi?” En ve-
rimli somut geligme: “kullanim degerinin niceliksel ve niteliksel
cogaltimiyla elde edilendir. “Tarihsel, bir baska deyisle toplum-
sal liretimin yarattif) ve dogrudan ona bagh gereksinimler zorun-

* Ekonomi politik elestirisinin iizerine eklemlendigi bir bagka biiyiik aynim
da: teknik ve toglumsal olarak ikiye aynilan galiy aym goziiml
iiriinii ol dir. Cal topl | yanina teknik yaminin Gtesin-
de/berisinde bir Lorunum k dirmaya galisan bu ¢6ziiml bir yandan
ideal bir iy dagihimiyla, “yabancilagmamiy” somut bir dretkenlik hikaycsini
siirdiiriirken bir yandan da teknik yontem ve tcknik akh cvrensellegtirmek-
tedir. Uretici giigler/iiretim iligkileri diyalektigii konusunda da aym seyler soy-
lenebilir. “Diyalektik™ geliski her yerde bir Mobiyiis halkas: bigiminde nok-
talanmaktadir - oysa bu siire iginde diyalektik, iiretim alanimn simrlarim
gizerek onu ev Ilegtirecek kadar sahip olabilecektir.
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lu hale geldikge gergek servetin miktar1 da giderek artmaktadir.
Bu servetin toziinii gesitlilik arz eden gereksinimler olugturmak-
tadir.” (“Temeller”, cilt 2, s. 18) Bu geligmis bir kapitalist toplu-
ma ozgli bir program degilse nedir? Caligma ve iiretim yoluyla
elden edilen disinda bir bagka servet edinme bigimi 6ngéreme-
yen Marksizm’in, uzun vadede kapitalizme kars1 gergek anlam-
da bir alternatif sunabilmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bir
yandan liretim ve gereksinimler'den olugan genel gema goklere
gikartilirken, diger yandan da deger yasasi araciligiyla degis to-
kugun inanilmaz bir gekilde basitlestirilmis oldugu goriilmekte-
dir. Biraz dikkat edildiginde, bunun, insamin toplumsal konu-
muyla ilgili tim ilkel ve arkaik orgiitlenme ¢oziimlemelerinin
yalanladif1; keza feodal bir simgesel diizenle, bizzat iginde yaga-
makta oldugumuz toplumlarin da yalanladiklan inanilmaz, hem
keyfi hem dc inanilmaz bir 6neri oldugu goriilmektedir. Ciinkii
iiretim bigimine ait geligkilerden yola gikilarak olusturulmus tiim
perspektiflerin bizi var giigleriyle ekonomi politigin iginc dogru
itmeye caligtiklart gorillmektedir.

Her tiirlii iiretim diyalektigi miistakil, soyutlanmig bir eko-
nomi politik yinelemesinden bagka bir sey degildir. Bu durumda
bizim marksist sdylevi neden radikal bir gekilde sorguladigimiz
ortaya ¢ikmakjadir. Son agamada soyut/somut arasindaki diya-
lektik iligki Marx tarafindan “bilimsel yeniden canlandirma ve
gergek devinim™ (ki, Althusser bunu gergekten de kuramsal bir
nesne iiretimi gibi ¢6ziimleyecektir) arasindaki bir iligki gibi ta-
nimlandiginda bu kez de kargimiza, yeniden canlandirma soyut-
lamasiyla elde edilmig bu kuramsal iiretimin bizzat kendisinin
nesnesini yani ekonomi politi§in devinim ve mantigt yinele-
mekten bagka bir gey yapmadigi gergegi ¢itkmaktadir. Kuramla,
nesne arasinda (bu yalmizca marksizm igin degil Althusser igin
de gegerlidir) gergekten de yazg tiiriinden diyalektik bir iliski
vardrr ¢linkil bu iligki onlan astlip gegilmesi olanaksiz' bir kisir

* Nesneyle kuramn birbirlerini kargthkls olarak nétralize etme olayina
marksist kuramla, is¢i hareketi ke da yeniden deginecegiz.
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dongii igine hapsetmektedir. Bu durumda iiretim/bigim ile yeni-
den canlandirma/bigimin 6tesine gegebilmek olanaksizlagmakta-
dir.

Iki “bildik” gehreli insan

Gergekte ne iiriinlere ne de galigma giiciine 6zgii bir kulla-
mim degeri vardir. Ne gosterilen dzerk olabilir ne de gonderen -
ayn1 hikayenin iiretim, titketim ve anlam diizenlerine de egemen
oldugu goriilmektedir. Degigim degeri tiriinlerin kullanim dege-
rini kendi antropolojik eylem alani olarak sunmaktadir. Caligma
eylemine bir 6zgiinliik ve somut bir ereklik kazandirip, bunlar
kendinc ait “bildik™ tzellikler gibi sunarak galigma giicline ait bir
kullanim degeri oldugunu kanitlamaya ¢alisan da yine degigim
degeridir - giinkii gosterilen ve gonderenin “gergekligini™ “apa-
¢1k” bir gekilde iireten de ayni gosterenler mantifidir. Degisim
degeri her yerde elinden geldigince somut iiretim, tiiketim ve an-
lam siirecinin bir soyutlamasi, ¢arpitilmig bir soyutlamas: gibi
goriinmeye gahymaktadir. Oysa aym somutu, kendi ideolojik diy
plazmasi, bir baglangici ve bir sonu olan diig gibi sunmaya ¢ali-
san da yine aym dcgigim degeridir. Iste bu anlamda bir gereksi-
nim, kullantm degeri ve gonderenden s6z edilemez. Ciinkii bun-
lar degigim degeri' sisteminin geligmesi sayesinde ortaya gtkan
boyut gercevesinde iretilmis ve yansitilmig olan kavramlardir.

insana 6zgii, gereksinimler ve galigma giicii denilen bu ikili
potansiyelle, evrensel insana 6zgii bu iki “bildik™ ¢ehre ekonomi
politik olarak adlandinlan sistem tarafindan iiretilmigtir. Burada
her tiirlii zengipligin toplumsal ve insani ¢ekirdegi olarak iiret-
kenligin, kendini sarip sarmalayan kapitalist iiretim iligkileri za-
n yirtilarak (su sonu gelmeyen ampirist yanilsama) iginden geki-
lip alinmasi gereken bildik bir boyut olma onceligine sahip ol-

* Bu onlann asfa var ol olduklar anl | ktedir. Bu
paradoksun yeniden ele alimnas: gerekecektir.
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madigim anladiktan sonra biitiin bunlar ters yiiz etmek ve iire-
tim kavraminin kendisini insana 6zgii (ya da bir iiretici olarak
insan kavramuni) bildik bir amag ve devinim gibi sunan geyin,
soyut ve genellestirilmis (yani ckonomi politigin geligmis bir bi-
¢imini) bir iiretkenlige ait gelisme siireci oldugunu anlamak ge-
rekmektedir.

Bir bagka deyisle ekonomi politik denilen sistem insam yal-
nizca alimp saulan bir ¢alisma giicii olarak iiretmekle yetinme-
yip aynt zamanda bu ¢aligma giicii kavramini temel bir insani po-
tansiyel haline getirmektedir. Caligma giiciinii pazarda 6zgiirce
degis tokug eden insan masalina bir nokta konularak daha derin-
lere inildiginde sistemin, insanin kendi ¢aligma giicii ve “doga-
nin insani amaglarla doniistiiriilmesi” eylemiyle 6zdcglesmesini
saglayabilecek kadar derinlere kk salmig oldugu goriilmektedir.
Ozetle insan kapitalist ekonomi politik sistemi tarafindan hem
nicelik diizeyinde bir iiretici gii¢ olarak somiiriilmekte, hem de
ckonomi politik~ kodu tarafindan iiretilerek metafizik diizeyde
bir iist belirlenmenin surdetermination) etkisi alunda birakilmak-
tadir. istemin giicii de zaten bu son agamada rasyonellegtirmekte-
dir - ve bu konuda marksizm insanlar1 ¢cahgma giiclerini sat-
malarindan dolayr kendilerine yabancilagmis olduklarina
inandirmaya cahisarak kapitalin ekmegine yag siirerken, bir
yandan da bir calisma giicii, caligmalariyla bir deger yaratan
*'yabancilagmalar1 olanaksiz” bir gii¢ olarak, insanlarin ken-
dilerine ¢ok daha fazla yabancilasabilecekleri gibi asir1 radi-
kal bir varsayim da sansiir etmis olmaktadir.

Oysa soyut bir toplumsal ¢aligma ya da bir bagka deyisle bu
caligmanin degisim degeri goriiniimiine biiriinmiig olan iiretim

¢ Ayni yaklagim doga igin de gegerlidir. Doga iiretken bir giig olarak
stmiiriilmenin yant sira ckonomi politik (arafindan “nesnel™ bir gergeklik
olarak kabul edilitken, bir Gonderen olarak da bir iist belirlenmeye maruz
birakiimaktadir.
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siireci iginde nesnellestirilmis bulunan bir gahgma giiciiniin, ge-
lecckteki yazgisina bel baglayan Marx’a kargin, insandaki bu
iiretim kapasitesinin (fizik, entellektiiel ve enerji diizeyinde) her
insan ve her toplumda bulunan bu *“kendini gevreleyen seyi insan
ve toplum igin yararli amaglar ugruna doniigtiirme” denilen iire-
tim potansiyeli, bu “Arbeitsvermogen™ marksist kuram tarafin-
dan asla sorgulanmadig: goriilmektedir. Bu antropolojik postulat
kargisinda elegtiri ve tarih tuhaf bir yekilde duraksamaktadirlar.
Marksist bir kuram igin ilging bir yazgi.

Giincel gereksinim kavramina da bu yoldan (kullamim dege-
rinin titketimi) ulagtlmigtir. Gereksinim kavrami somut ¢ahgma
kapasitesiyle ayn1 “niteliklere” sahiptir yani tuhaflik, ayrimlay;-
cihik ve kargilagtinlamazlik, Birini “kendi {irliniinii tiretcn 6zgiin
eylem™ olarak nitelendirccek olursak, digerini de “kcndi kendini
hognut ctmeye yonelik 6zgiin bir eylem (ya da agikga psikolojik
olmaya gayret eden bir bagka giidiimlenme bigimi, ¢iinkii biitiin
bunlar iitiiriikten bir psikoloji anlayigmmn iiriiniidiirler) tipi olarak
nitelendirmek miimkiindiir”. Bu ikinci tip “maddi ve bigimsel
agidan... sonsuz sayida tilketim bigimine boliinebilir.” insan bu
tiplerden biriyle dogaya nesnel bir gaye yiiklerken, digeriyle de
iiriinlere 6znel bir yararlik gayesi yiiklemektedir. Gereksinimler
ve galiyma: birbirini tamamlayan iki bildik insani nitelik, iki po-
tansiyeldir. Zaten iiretim kavrami da aym antropolojik evren ta-
rafindan “insanca yagamanin asal devinimi”, insana 6zgii akilci
ozelliklerle, toplumsal gercekligi belirleyen bir sey olarak ortaya
¢tkmaktadir. Zaten bu ikisi mantiksal agidan da aym perspektif-
de bulugmaktadirlar. $6yleki: “Komiinist toplumun bir iist evre-
sinde... yani galigma yalmzca bir yagama araci degil temel bir ya-
samsal gereksinim haline geldiginde” (El yazmalar: 44).

Kapitalin mantiksal ¢6ziimlemesi esnasinda radikal bir tav-
ra sahip olan marksist kuram, sira XVIIIL. yiizy1l burjuva diisiin-
cesiyle birlikte netlesen bati rasyonalizminin tercihlerine gelince
sirtin1 antropolojik bir consensus’e yaslamaya caligmaktadir.
Bilim, teknik, geligme, tarih - burada biitiiniiyle kendi geligme-
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sinden sorumlu tutulan bir uygarlifin. tiim diinyay: kapsama ve
mutluluk terimleriyle agiklanan diyalektik giiciinii, insanligin
biitiinsellegmesi yoniinde kullanmasindan s6z edilmektedir. Bag-
langig, gelisme. hedef konusunda higbir yenilik getirmeyen
Marx: sonsuz bir belirlenmiglik siirecinde kendi kendini iireten
ve hedefe ulagmak igin siirekli olarak kendi kendini agip ge¢gme-
si gereken insan fikri gibi temel bir konuda da her hangi bir ye-
nilik getirmemigtir..

Marx, insam1 maddi iiretim mantigiyla, iiretim bigcimlerinin
tarihse] diyalektigi i¢ine yerlestirmigtir. Oysa iiretim bigimlerini
farklilagtirmaya kalkigmak, belirleyici bir agama olan iiretimin
gergekligi adli duvara toslamak demektir. Ciinkii boyle bir giri-
simde bulunmak ekonomik rasyonelligin insanligin gelisme sii-
recinde genel bir yontem oldugu fikrini kabul ederek, bunu, tiim
insanhik tarihi icin gegerli kilmaya g¢aligmaktan bagka bir sey de-
gildir. Boyle bir girigimde hi¢ kugkusuz tiim insanhk tarihini de-
vasa bir simiilasyon modeliyle belirlemeye ¢aligmaktan bagka bir
yey degildir. Bir anlamda bu, ideolojik fantazmi toplumun en
ince ayrintilarina kadar inebilen bir ¢oziimleme ydntemi olarak
kullanan kapitalizmin tersine gevrilmesidir. Bu “diyalektik™ bir
tersine gevirme midir? Oysa bu noktada asil sorulmasi gercken
soru: gergekte sistem kendi diyalektigini yani evrensel boyutlar-
da kendini yeniden iiretiyor mu, iiretmiyor mu sorusudur. Bugii-
ne kadar hep kapitalist ekonomi politikas: tarafindan yon-
lendirilmig tek bir iiretim biciminin var oldugunu ve asla
bundan bagka bir yintem olamayacagi varsayimim kabul ede-
cek olursak - ve bu ekonomi kavram: da ancak kendini lireten
olusuma (hatta bu ekonomik formasyonu ¢6ziimleyen kurama)
oranla bir anlama sahip olabileceginden - bu durumda bu kavra-
min “diyalektik” anlamda genellegtirilmesi bu sisteme ait postu-
latlarin da ideolejik anlamda evrensellestirilmesi anlamina gele-
cektir.
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Caligma etigiyle oyun estetigi

Bu maddi iiretim mantigyla, iiretim bigimleri diyalektigi bi-
zi durdurak bilmeden, tarihin 6tesinde yer alan ve yalnizca do-
ganin nesnellestirilme siireciyle algilanabilen diyalektik bir var-
lik olan bildik bir insan tantmina gondermektedir. Oysa tarih
boyunca bagindan gecenlere bakarak (zaten kendisi de ayni tari-
hin “iiriinii” olan) insantn, bu apagik ve kesin akil yiiriitmeyle
dolayli bir felsefe gorevini yerine getiren diyalcktik yema tara-
findan yonlendirilmis olacag: gibi bir yaklasim ¢ok agir sonugla-
ra yol agabilir. Marx bu diisiinceyi “El yazmalar 44”te geligtirir-
ken, Marcuse’de (“Kiiltiir ve Toplum™da) onu ekonomik bir kav-
ram olarak galigmanin elestirisinde yeniden ele almakta ve: “Ca-
lisma ekonomik bir kavram degil varlikbilimsel (ontolojik) bir
kavramdir, bir bagka deyisle yasayan bir varhk olarak insanin
kendisini kavrayan bir kavram”dir demekte ve Lorenz'den gu
alintiy: yapmaktadir: “Hangi goriiniime sahip olursa olsun ¢alig-
ma insanin o sonu olmayan kararliliginin ortaya gtkarak somut-
lagmastdir... galisma, dig dlinyay: insanin i¢ diinyasmmn bir par-
¢as1 olmaya zorlayan seydir.” Marx: “Caligma digsatlasirma yo-
luyla insanmin kendini var ettigi siirectir... Caligma insanin kendi
kendini nesnellegtirmesi, kendi kendini iiretmesidir” demektedir.
Bu kadarla yetinmeyen Marx, “Kapital"de: “Bir kullamm degeri
yaraticisi olarak yararlt ¢alisma ya da kisaca ¢alisma insanin
icinde yagamakta oldugu toplum bigiminden bagimsiz olarak var
olabilmesi igin zorunlu bir kogul, insanla doga arasindaki oz de-
gis tokuguna aracilik eden dogal bir zorunluk dyleyse yagamsal
bir zorunluktur. “Caligma her seyden 6nce insanla doga arasinda
gergeklegen bir eylemdir. insan doga kargisinda dogal bir giig ro-
liinii Gstlenmektedir. Insanin govdesine ait kollar, bacaklar, bag
ve eller giicle donanmigtir. Bu giigleri harekete gegiren insanin
amacy, yagsamina yararli bir yon kazandiran maddeleri 6ziimse-
mektir..” (Kapital I) Sonug olarak biitiin bu diisiinceler “insana
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ait inorganik beden” - insamin dogallagtirilmas:1 ve dogann in-
sancillagtirilmasy - tiiriinden bir diyalektik doga kavramiyla
odiillendirilmektedir.

Bu diyalektik temel iizerine oturtulan marksist felsefe iki
yonde ilerlemigtir: biri galigma toresi (etik), digeriyse ¢aligma sa-
yilmayanin (non-travail) estetigi. Birincisi hem burjuva ideolo-
Jjisi hem de sosyalist ideolojiyi biitiiniiyle belirlemigtir. Burada
kendi kendinin amaci olarak kabul edilen galigma, kategorik bir
zorunluk olarak yiiceltilmektedir. Bu ideolojik yaklagim saye-
sinde olumsuz niteliklerini yitiren ¢aligma ortaya mutlak bir de-
fer olarak gikmaktadir. “Materyalist™ diigiincenin insanla ilgili o
bildik iiretkenlik savi acaba ¢aligmanin kutsallagtinldigt “idec-
alist” yaklagimdan gok mu uzaktadir? Bu sav 6yle bir galigma
anlayis1 kargisinda tartigmah bir konuma diigmektedir. Marcuse
isc aym yazida: “ egyalar diinyasindaki bir gereksinim ve hognut
ctme kavramindan yola gikan ekonomik kuramlarin higbiri ¢a-
ligmay biitiin boyutlariyla agiklayamamaktadir... galigmantn te-
melinde egya stkintisi degil, insan denilen varligin herhangi bir
duruma indirgenemezligi vardir” diyerek oyunu ikincil bir etkin-
lik gibi gostermeye gahgmaktadir: “Yapisal bir bakig agtsindan
insan yagaminin biitiinii g6z Oniinde tutuldugunda, ¢aligma. ilk
ortaya ¢itkmig oldugu giinden bu yana her zaman igin oyundan
once gelmistir.” Ciinkii diinyay1 hedefleyen ve insana tarihi bir
nitelik kazandiran sey calismadir. Ozetle yalnizca galisma gergek
bir kendi kendini asip ge¢me ve yasama gegirme diyalektigi
olugturabilmektedir. Hatta Marcuse “‘sonug olarak insan dogasi-
na kok salmig bir olumsuzlukla. insanin kendi kendini fethede-
bilmesi igin kendi diginda kalan bir siireci yagamas, bir digsallik
ve yabancilagma siirecinden gegmesi gerektigi” anlamina gelen
yorucu bir galigmay: metafizik agidan dogrulamaktadir. Yapti-

7 Her zaman bir natiiralist olarak kalan Engels igi maymundan insana gegis-
tc gahgmanin oynadig rolii goklere gikarmaya kadar gotiirmiigtiir.
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g1m bu uzun alintilarin amaci marksist bir diyalektigin insam hi-
ristiyanlik toresinin (etik) en saf bigimine nasil gotiirebilecegini
gostermektir (buna kargilik Weber’in kapitalist ruhun radikal to-
humlann: tespit etmig oldugu su kendi kendini astp gegme ve
maddi gileyle; su yabancilagmanin askinhifi iizerine oturtuimug
olan bakig agilan giiniimiizde birbirlerini biiyiik 6lgiide kirletmig
bulunmaktadirlar.) Ote yandan daha ilk andan baglayarak, ¢ulig-
manin anlamsiz bir gekilde kutsallagtirilmast, marksist bir politik
ve ckonomik stratejinin gizli kusurlarindan birini tegkil cimigtir.
W. Benjamin’in bu stratejiyi giddetlc elegtirdigi goriilmektedir.
“Alman ig¢i hareketinin cn bilyiik yanhy! akint1 yoniinde ytizme-
si gerektigine inanmig olmasidir. Teknik geligmeyi akintinin git-
tigi yon yani kendi yiizdiigii yon sanmistir. Oysa buradan smai
galigmanin politik bagariy: temsil ettigi diisiincesine gegebilmek
igin bir adim atilmasi yeterliydi. Alman ig¢ileri sayesinde ¢l cme-
gi konusundaki eski protestan toresi (etik) ¢agdag bir goriiniim
kazanarak yeniden yagama doniigtinii kutluyordu. Bu kangiklifin
izlerini Gotha programinda bulabilmek miimkiindiir. Ciinkii Got-
ha’nin ¢aliymay: “her tiirlii zenginlik ve kiiltiiriin kaynagi” ola-
rak tammladig1 bir sirada, igin daha da kétiiyc gidecegini his-
seden Marx itiraz ederek insan yalnizca bir galigma giiciine sa-
hiptir, vs diyordu. Oysa bu esnada karmaga giderck biiytiyordu.
Joseph Dietzgen: “Modern diinyanin Mesihi galigmadir. Zengin-
lik gahgmanin iyilegtirilmesine baghdir, boylelikle bugiine kadar
higbir kurtaricinin bagaramadigin: onun bagarmast miimkiindiir”
diyordu. (Siir ve Devrim, 5.283). Bu tartigma konusunun ad:
Benjamin’in dedigi gibi “basitlegtirilmig™ bir marksizm midir? O
vaman Lafargue’in “Tembellik Hakki” baghklt metninde ifga et-
ligi “tubaf ¢ilginhik”la, *su kapitalist uygarligin egemen oldugu
uluslarin ig¢i siniflarinda karstlagilan ¢aligma sevgisi adli ¢ilgin-
ligin” da en az bu birinci kadar “basitlegtirilmis” oldugu soyle-
ncbilir. Goriiniige gore “kati ve sert” marksizm, tiretim giigleri-
nin olumsuz bir galisma yaklagimiyla 6zgiirlestirilmesini dgiitle-
mektedir. Oysa boyle bir gey yapmak temel ¢aligma metnindeki

”» &«

“basit” bir “idealizme”, “aristokratik” bir idealizmle kars1 ¢ik-
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mak anlama gelmez mi? Olumlanan ve diyalektik olmas: arzu-
lanan diger 6giitdeyse ortak payda iiretime yonelik bir ¢agri var-
saytmudir - bir an i¢in bu varsayimin olabilecek en saf ve meta-
fizik bir diiglince tarafindan bi¢imlendirilmis oldugunu diisiindii-
giiniizde “basitlestirilmis” marksizmle, “digeri” arasinda ancak
bir kitle diniyle, felsefi bir kuram arasindaki kadar bir fark oldu-
gunu goriirsiiniiz - ki, bunun 6nemli bir fark oldugunu iddia et-
mek anlamsiz bir seydir.

Caligma adli mutlak idealizme karsilik, diyalektik materya-
lizmi belki de iiretim giiglerine ait diyalektik bir idealizm olarak
nitelendirebilmek miimkiin. Doganin doniistiiriilme ilkesinin tam
merkezinde yer alan amag ve araglar diyalektiginin, giiciil dii-
zeyde, araglarin Ozerklestirilme (bilim, teknik ve ¢alismanin
ozerklestirilmesi - bildik bir etkinlik olarak iiretimin, genel bir
gelisme siireci olarak da bizzat diyalektigin zerklegtirilmesi)*
stirecini de igerip icermedigini anlayabilmek igin bu konuya ye-
niden donecegiz.

Marx'mn ¢aligmanin o ikili gehresiyle ilgili (soyut ve dlgiile-
bilen toplumsal bir galigmay1 kesfi) temel kesfinin agik¢a baski
altina alinmasindan kaynaklanan sonugtan ilkeye giden bu ¢alis-
ma toresine kargi, marksist diislincenin satir aralarinda, nicelik-
scl ve niteliksel diyalektigi iizerine oturtulan bir ¢aliyma-sayil-
mayan ya da oyun estetigiyle kargilagtimaktadtr. Bu bakis agisina
gore, kapitalist iiretim bigimiyle, ¢alismanin nitel degerlendir-
mesinin Otesine gegen komiinist toplumda yabancilagmig
caligma, kesin bir miitasyona ugrayarak sona ermekte ve insani

* Ha boyle bir yey soylemigsiniz ha insanin bir ruhla bir bedenden ibaret
oldugunu sdylemigsiniz - ki bdyle bir diigiince, bilindigi gibi, turistiyan Orta
Cag’da olaganiistii bir “diyalektik” geligmeye yol agmugti.

* Marksizm’den sosyal demokrasiye gmuren V|ra_||n yapilan giincel
degigikliklerin ve mutlak bir pozitivist geril kokeninde bul sey ig-
te bu dzerklestirmedir. (Bu pozitivist gerilcme biirokratik stalinizm kadar, sos-
yal demokrat liberalizmi de kapsamaktadir).
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giigler 6zgiirce nesnellestirilmektedir. “Ozgiirliikse egemenligini
ancak galigmanin bir zorunluk ve dissal maksatlilik tarafindan
belirlenmesinden sonra ilan edebilmektedir. Oyleyse dogast ge-
regi, aligma, maddi iiretim alaninin Otesinde yer almaktadur...
Galigma &zgiirliigiyse: biraraya gelen lreticilerin -yani toplum-
sal insan- dogayla yaptiklari degis tokuslarin koreltici giiciine
boyun egmektense, onlan en az ¢aba sarfiyla kendi dogalarina
uygun bir hale getirip, denetim altina alarak rasyonellegtirmeleri
gibi bir anlama sahip olmaktadur. Biittin bunlara ragmen zorun-
luk ilkesi hala varligini koruyabilmektedir. Oysa kendini amag-
layan bir insani giiciin disadniik hale gelmesi, yani 6zgiirligiin
hakiki egemenligi, bu agamadan sonra ve ancak boyle bir zorun-
lugun egemenligi sayesinde gergeklegebilir.” (Kapital, III)Yine
(eskisi kadar hegelci olmayan) eskisi kadar piiriten olmayan an-
cak en az onlar kadar felsefi olan kavramlara (Schiller’in estetik
felsefesi) yonelen Marcuse: “Birer uygarlik ilkesi olarak oyun ve
yatyma calismanin yalmzca déniigtiiriilme siirecini degil aym
zamanda tamamiyla ozgiirce geligen doga ve insana ait giilerin
egemenligi altina girmesini de igermektedirler. Oyun ve yatigma
fikirleri §imdi kendilerini iiretkenlik ve randiman adli degerler-
den ayiran mesafeyi biitiin giplakligiyla gozler oniine sermekte-
dirler. Giinkii oyun yararsiz ve iiretken 0lmayan bir seydir. Bu-
nun nedeniyse galtma ve bog zamanlara dzgii o baskici ve s6-
miiriicii 6zellikleri reddetmesidir. * (Eros ve Uygarlik)

Ekonomi politigin otesine gegildiginde oyun, caligma-sayil-
mayan ya da yabanctlasmamig ¢aligma denilen geyin amagsiz bir
amaghiligin egemenligi gibi tammlandifim: goriirsiiniiz. Iste bu
anlamda yani terimin kesinlikle kantg anlaminda oyun estetigin
kendisidir ve bir estetik olarak kalmaya devam etmektedir. Do-
gal olarak oyun, burjuvaziye ait tiim ideolojik yan anlamlan da
beraberinde siiriiklemektedir. Marksist diisiincenin burjuva ahla-
kinin defterini diirmeyi becerdigi diigiincesi ne derece dogruysa,
ok karmagik ve ince bir burjuva estetifi karsisindaki garesizligi
de o denli dogrudur. Giinkii bu estetik ekonomi politik adl genel
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sistemle gok yogun bir sug ortaklig igindedir. Marksist diigiince,
bir kez daha, niteliksel ve niceliksel iizerine oturtmug oldugu
analitik aynimlama stratejisinin tam merkezinde, mirasgis1 oldu-
gu burjuva diisiincesine ait insancil ve estetik bir viriisle
kargilagmaktadir - giinkii nitelik kavram: gerek kullanim degeri-
ne ait somut, gerekse amagsiz amaghiliklarin ideal ve agkin olan-
lart da dahil olmak lizere pek ¢ok amaci yiiklenen bir kavramdir.
Burada her tiirli oyun, 6zgiirliik, saydamhik ve yabancilagma-
dan-kurtulma kavramlarindan yoksun olmanin yani sira devrim-
ci bir diiggiiciinden de yoksun oldugumuz s8ylenebilir - giinkii
ideal bir oyun tipiyle yeteneklerini 6zgiirce kullanan insan, hala
baskict bir agagilama siirecinde yagiyor. Bu oyun alan: aslinda
rasyonel bir diiglince yapisina sahip olan dogayi, durdurak bil-
meden nesnellestiren ve onunla yaptig1 degis tokusglar1 denetim
altinda tutabilecek bir giice sahip olan insanin, diyalektik bir
sekilde ddiillendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Biitiiniiyle gc-
ligmig bir iiretici gligler varsayimininsa, doniigtiiriilen bir doga ve
gergeklik ilkesinin “izini siirmekte oldugu goriilmektedir”. Marx
agtkga, bu giig, ancak zorunlugun egemenlik altina ahmmasiyla
geligir demektedir. Bu ise ¢aligmanin dtesine gecerck onun bir
uzantisi olmak isteyen oyunun, galigma giiglerinin yiiceltilerck
estetize edilmig bigiminden bagka bir gey olmadigim soylemekle
es anlamli’bir geydir. Biitiin bunlar hala zorunluk ve &zgiirliik
gibi tipik bir burjuva sorunsaliyla ugrastigimiz anlamina gelmek-
tedir ki, ortaya gtkmig oldugu ilk andan itibaren, bu sorunsal ide-
olojik agidan, hem bir gergeklik ilkesi (baski ve yiiceltme: galig-
ma ilkesi) hem de, idcal bir agkinlik gergevesinde, bu gergekligin
bigimsel olarak agilip gegilmesi gibi ikili bir digavurumu yerle-
sik hale getirmeye ¢abalamaktadur.

CGaligma ve galigma-sayilmayan temasi “devrimci” bir tema-
dir. Hig kugkusuz yukarida soziinii etmis oldugumuz karsit ikili
yapi tipleri arasinda en ince ayrintisina kadar diigiiniilmiis olani-
dir. Caligmaya dayanan somiiriiye bu ¢aligma-sayilmayan deni-
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len tersine gevrilmig bir biiyiileme ya da su bos zamanin tersi sa-
yilabilecek serap aracilifiyla bir son vermeye ¢aligilmaktadir
(zorunlu zaman/6zgiir zaman, dolu zaman/bog zaman. Bu para-
digma tiretim diizenine ait bir zaman diizenlemesinin hegemon-
yasint giiclendirmege yaramaktadir). Ciinkii galigma-sayilmayan
bile burada ¢aligma giiciiniin baski yoluyla agagilanmig bir bigi-
mine doniigmektedir - yani alternatifi oynayan antitez. Oliim ve
agagilama arzusuyla, toplumsal kurumlarin kendisini en az galig-
ma alanindaki kadar biiyiik bir sorumlulukla yiiklendikleri, bog
zaman ve giincel biirokratik orgiitlenmesiyle kangtirilmamasi
gereken, ¢altyma-sayilmayant radikal bir gekilde degerlendir-
diginiz zaman bile, onun, kendi kendini bir deger olarak “iiret-
mek”, (bilingli ya da bilingsiz) gergek bir icerik gibi “ozgiirles-
mek” ve “kendini diga vurmak” isteyen birey agisindan “mutlak
bir sekillendirme”, bir “6zgiirliik” modclinden bagka bir geyi
temsil etmedigini goriirsiiniiz - 6zetle dzgiir bir bircyin iglerini
doldurabilecegi bog birer bigim olarak idcal zaman ve ideal bi-
rey. Maksatlart degigsmeyen deger, bundan boyle iiretici etkinlik
evrenindeki yolculuguna belirlenmis icerikler geklinde devam
etmek yerine, en az bu birinciler kadar belirleyici olan bir saf bi-
¢im geklinde devam cdeccktir. Aynen igerikleri bogaltilan resim,
sanat ya da tiyatronun kurumsallagmig saf bigimlerinin anti-re-
sim. anti-sanal ya da anti-tiyatro goriiniimiine biiriincrck 1s1lda-
malar: gibi, caligmanin saf bigimi de ¢aligma-sayilmayanin 1g1n-
lanini yaymakla mesguldiir. Bu durumda “galisma-saytlmayan”
kavrami ekonomi politigi ortadan kaldiran bir kavram olarak
kabul edilse bile bir gosterge - yalnizca bir gosterge - olarak eko-
nomi politigin alan: iginde kalmaya mahkumdur. Bu haliyle bile
devrimcilerin elinden siyrilan su “yeni toplum™un programlama
alani igine girmeyi becermistir.
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Marx ve deger adh civi yazisi

“Semeiotike” (Elestirel Bilim Semiyotik, 2: Semiyotik ve
Uretim)’de Julia Kristeva: “Toplumsal bir sekilde tiiketilen ve
dagitilan iletigim agisindan, galigma, her zaman bir kullanim ya
da degisim degerine sahip olmustur... Bu ¢alisma her zaman igin
bir degerle olgiilmiistiir yoksa bagka bir seyle degil. Degerse,
iiretim igin gerekli olan toplumsal zaman miktanyla 6l¢iilmekte-
dir. Ancak gahgmanmin deger disi bir anlama sahip olabilecegi
(Marx bu olasilii ¢ok kesin hatlarla ¢izmistir) yani zincirleme
giden iletigim zinciri iginde iiretilen ve dolanimi saglanan mal di-
sinda kalan bir bagka uzam tasarlayabilmek de miimkiindiir. Ca-
lismanin higbir deger ve anlama sahip olmadig1 béyle bir sahne-
deyse ancak bir beden’le, bir harcama’dan s6z edilebilir...”

Marx: “Kullanim degerleri ya da bir baska deyisle mallarin
bedenleri madde ve ¢alismanin biraraya getirilmesiyle ortaya
¢tkmaktadir... Oyleyse maddi servetle, kullanim degerlerinin tek
kaynagi ¢alisma degildir. Caligma onlarin babasidir. toprak ise
analar1.” “Sonug olarak yararli olma 6zelligi goz oniinc alinma-
diginda her tiirlii iiretici etkinlik insan giiciiniin harcanmasi an-
lamina gelmekiedir.” (Kapital, Pleiade, II s. 570-571)

Marx’in diigiincesinde gergekten de yararh amaglara sahip
iiretici galigmanin diginda yer alan farkli bir galima (ckonomi
politigin sinirlan iginde kalan bir deger olarak ¢aligmanin kod-
lanmg tanimi ve insani amaglara sahip antropolojik tanimi) kav-
ram1 var midir? Marx’in beden (viicut), harcama, antideger, ya-
rarli-olmama, amagh-olmama, vb seyler konusunda kesinlikle
farkh bir goriise sahip olmug olmasi Kristeva’nin hosuna gidebi-
lir, hatta ona o zamanlar heniiz hayatta olmayan Bataille’ bile
okutmug olabilir. Bu onun sorunu - bunlari séylemesiyle unut-
masi bir olmaktadir ¢iinkii Marx’in iistiinde kafa yormamus oldu-
gu bir sey varsa o da harcama, kayip, kurban etme, savurganlik,
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oyun ve simgesel diizeydir. Uretim konusunda kafa yoran Marx
(hi¢ yoktan iyidir) bu igi deger terimleriyle yapmustir.

Bundan kurtulmak miimkiin olmamigtir. Bu mutlak ¢erceve
icinde Marksist ¢caligma: deger lireten rasyonel bir etkinlik ola-
rak, dogal zorunlugun, diyalektik bir sekilde agil:p gecilmesi ola-
rak tanimlanmaktadir. Caliyma maddi bir toplumsal zenginlik
iiretmektedir. Bunun dogal zorunlukla dalga ge¢en ve degerin
tam tersine yapisal bir bozulma ya da yikima ugrayip, yasak ¢ig-
neme ya da harcama tistiine oturtulan simgesel zenginlikle higbir
iligkisi yoktur. Hatta birbiriyle bir iligkisi bulunmayan bu iki
zenginlik kavram birbirlerini diglamaktadirlar. Onlar arasinda
transfer cambazliklari yapmaya kalkigmanin bir alemi yoktur.
Bataille’in soziinii ettigi “kurbanla (bagisla) ilgili ekonomi” ya
da simgesel degis tokus, ekonomi politigin (yani onun tamam-
lanmig bigimi sayilan elegtirisinin) diginda kalmaktadir. Oysa
ekonomi politigin mali kendisine iade edilmelidir. Caligma kav-
rami ekonomi polilikle ayn1 téze sahiptir ve bu yiizden bagka bir
¢oziimleme alanina devredilemez. Ozellikle de ekonomi politigi
ag1p gegtigini iddia eden bir bilimin nesnesi olamaz. “Gosterge
caligmas1™, “metinlerarasi iiretici mekan”, vb seyler karmagik
metaforlardir. Oysa sorun degerle, deger-olmayan arasinda bir
sec¢im yapmaktan ibarettir. Caligma kesinlikle degere aittir. Zaten
bu yiizden Marx onu da (aynen iiretim ve iiretim giicii, vb kav-
ramlar konusunda yapmis oldugu gibi) ideolojik bir kavram gi-
bi radikal bir gekilde elestirmigtir. Oyleyse ¢aligma kavramin:
tiim o karmagiklig1yla bir bagka yere tagiyarak devrimei bir kav-
ram olarak gencllegtirmeye kalkigmak anlamsiz bir girigimdir.

J. Kristeva'nin Marx’tan yaptigi alintilar kesinlikle onun
kendilerine yiiklemeye galigtig1 anlamlara sahip degillerdir. Ca-
ligma/baba ve toprak/ana adli dogurgan bilegim yoluyla agikla-
maya ¢ahgtig1 zenginligin olusum siireci”’normal” bir tretici/ye-
niden iiretici gemanin gozden gegirilmis bicimidir - insanlar ¢o-
cuk yapmak igin sevigir yoksa keyif igin degil. Burada metafor
yeniden iiretici bir dogurgan cinselliktir yoksa zevk alma adina
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gergeklestirilen bedensel bir harcama degil! Bu zaten bir ayrnnti-
dir. Marx’1n s6ziinii ettii insan giiciiniin “harcanmas:” Batail-
le’n dile getirdigi anlamda salt bir kay1p, simgesel (igtepisel, li-
bidinal) bir harcama degildir. Bu yine ekonomik, iiretken bir har-
camadir giinkii su diger iiretici gii¢ olarak amlan toprak (ya da
madde)la ciftlegerek, dofumuna neden oldugu insan giiciiniin
kesinlikle harcanmasin1 amaglamaktadir. Bu yararl: bir harcama,
bir yatinmdur; yoksa viicut giiglerinin gelisigiizel bir sekilde ve
hoyratga bosa savrulmast, 6liimle oynanan bir oyun, bir arzu edi-
mi degildir. Ustelik bu “bedensel harcama’nin kargiligini (cinsel
ya da diger) oyunda oldugu gibi bagka viicutlarda, yankisiniysa
kendini harcayan bir dogada bulmasi 56z konusu degildir. Ciin-
kii simgesel degis tokug bunun iizerine oturtulmamigtir. Calisma
sirasinda harcanan bedensel gii¢ asla bir kargtlikhlik ilkesi lizeri-
ne oturmadig gibi doganin verdigi, dogada yitirilen ya da doga
tarafindan iade edilen bir gii¢ de degildir. Ciinkii bu dogay:
“vermeye zorlayan” bir galigmadir. Oyleyse ilk andan itibaren is-
ter bagis isterse harcama diizenine ait olsun, bdyle bir harcama
anlayis1 her tiirlii simgesel degerlendirmenin karsiti olan bir de-
ger yatirimy, bir degerlendirme bicimidir.

Degerin 6tesine gegen J. Kristeva galismanin yeniden tanim-
lanip tammlanmamas: gerektigini tartigmaktadir. Aslinda, Marx
i¢in degeri belirleyen ¢izgi, J.J. Goux’nun da bu konuyu yeniden
gozden gecirirken deginmis oldugu gibi, degisim degeriyle kul-
lanim degeri arasindaki gizgidir: “Kullanim degerinin iiretimin-
de ¢aligma siireci nitelik diizeyinde ele alinmaktadir. Belli bir
amaca hizmet eden iiretim araglarina bagh bir etkinliktir. Belli
yontemler kullanmakta ve sonugta ortaya ise yarayan bir iiriin
¢cikmaktadir. Oysa nitelik diizeyinde aym: siireg ancak bir deger
iiretim siireci olarak ele alinabilmektedir... Sylenmeye ¢aligi-
lan sey caligmanin yapmasi gerekeni yapabilmek igin ihtiyag
duydugu zaman dilimidir..” (Kapital, I, VII). Ciinkii bu durumda
deger ancak degisim degeri adl ikinci asamada soyut bir gorii-
niim kazanabilmektedir. Bu ise kullanim degerini deger iiretim
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alanindan gekip almak ya da deger-6tesini kullanim degeri ala-
niyla (Goux bu 6neriyi gostergenin kullamm degerine kadar ya-
yarak yeniden gbzden gegirmektedir) birbirine karigtirmak de-
mektir. Burada niteliksel somut ¢aligma siirecinin ¢ok ciddi bir
sekilde ideallegtirildigi ve sonug olarak ekonomi politikle uzla-
sildigr goriilmektedir. Bu uzlagma ekonomi politigin nihai “dig”
siir gizgisi golgede birakilarak, tiimiiyle deger alaninin iginden
gegen sinir gizgisiyle somutlagan bir strateji ve kuramsal yakla-
sim sayesinde gergeklegtirilmektedir. Kullanim degeri degigim
degerinin 6tesine gegcirilirken gergekte her tiirlii agip gegme igle-
minin degerle ilgili tek bir segenee mahkum edildigi g6rmezdcn
gelinmektedir. Oysa niteliksel tiretim demek zaten pozitif, akilct
bir gayenin egemenligini kabul etmek demektir - glinkii dogayi
déniigtiirmek demek yararlilik géstergesi arkasina siginarak (bu
ayni zamanda insanin ¢aligmasi igin de gegerlidir), onu, iiretici
bir gii¢ olarak nesnellestirmek demektir. Caligma ve iiretimi - de-
Zisim degeriyle, onun soyutlanmig cgdegerlisi olarak toplumsal
bir ¢aligma siiresinin ortaya g¢ikmasindan 6nce - simgesel degis
tokugun sahip oldugu zenginlikle kargilagtirdiginizda ortaya ina-
nilmaz bir soyutlama, bir indirgeme ve bir rasyoncllegtirme siire-
ci gtkmaktadir. Sahip oldugu ttim baskict, yiiceltici, nesnel amag-
hlik, “bir maksata uygunluk”, rasyonel bir gekilde evcillegtirilen
cinsel ve dogal degerlerle birlikte bu “somul” g¢aligma ya da
iiretken Eros (yine simgesel degis tokuga oranla) Marx’in soyut
niceliksel ¢aligmayla, somut niteliksel ¢aligma arasinda bir yer-
lere tagiyarak oturttugu, kesin bir kopug anlamina gelmektedir.
“Degerlendirme”, yararh bir doga yaratma stireci ve galigmanin
bildik bir amaca doniigtiirtilmesi, yani kullanim degeri agamasiy-
la birlikte baglamaktadir - gergek kopusg “soyut” ve “somut” ¢a-
ligma arasindaki degil, simgesel degis tokug ve (iiretim, ekono-
mik olan) ¢aligma arasindakidir. Kapitalist ekonomi politigin gok
uzun bir siire once, simgesel degis tokug orgiitlenmesiyle iligki-
sini keserek, rasyonel bir degerlendirme ve iiretim gemasina da-
yanarak biitiiniiyle belirleyip, yagsama gegirmis oldugu bigim ig-
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te bu soyutlagtirilmig ¢aligma ve degis tokus bigimidir.»

J. Kristeva Marx’a ve galigmaya sahip ¢ikarak, degere bos-
vermek istemektedir. Oysa bir se¢im yapilmasi gerekmektedir.
(Tarihsel ve antropolojik agidan) galigma: viicut ve toplumsal de-
gis tokugla ilgili tiim karmagik ve simgesel giictilliiklere bir son
vererek onlar rasyonel, pozitif, tek yanli bir yatiima yani firet-
ken Eros’a indirgeyen - simgesel harcama siirecinde baski altin-
da tutulan her tiirlii giiciil anlam ve degig tokus segenegini bir
tiretim, biriktirme ve sahiplenme siirecine dogru gétiiren - bir sey
olarak tanimlanabilir. Bizi ekonomi politikle, bir deger terdriine
mahkum eden bu siirecin yeniden gézden gegirilmesi, simgesel
degis tokug ve harcama konusunda yeniden kafa yorulmas iste-
niyorsa, 0 zaman, Marx’in ortaya atmig oldugu (klasik ekonomi-
den hig¢ 56z etmeyelim) ¢alisma ve iiretim kavramlarinin genel
deger sistemiyle dayanigma i¢inde olan ideolojik kavramlar gihi
ele alinmas: ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Degerin &tesine
gegilmek isteniyorsa (ki tek gercek devrimci perspektif budur),
batida iiretilen metafizik diigiincenin gelip tiimiiyle iizerinde yan-
sidigy iiretim aynasinin kirilmas: gerekmektedir.

" Marx"in toplumsal denilen givi yazisi (anlagilmasi olanaksiz scy) lizerine
yazmiy oldugu (Kapital, [, I) su pasajda da aymi gey soylecnmcktedir: “Degerin
deger oldugu alminda yazih degildir. Deger, her galigma iiriiniinii toplumsal bir
¢ivi yazisina doniigtiirmektedir. insan ancak zamanla bu givi yazisimin an-
lamim g¢ézmeye, kendisine katkida bulundugu toplumsal galigmanin sirlanm
cle gegirmeye gahigmaktadir. Ote yandan dilyetisini iircten loplum yararh
nesnelere de bir deger kazandirmaktadir.” Degerin gizemiyle ilgili bu
¢oziimleme hayati bir 6neme sahiptir. Bu ¢éziimleme yalmzca dagitim ve
degiy tokuy agamasindaki galigma iirlinii igin degil, “yararl nesne” olarak
kabul cdilen galigma iiriinii (hem de galiymanin kendisi) igin de gegerlidir.
(Galigmaninki de dahil olmak iizere) yararlibik toplumsal bir gekilde iiretilen
ve toplumsal bir gekilde belirlenmis gu givi yazisina benzeycn soyutlamadan
bagka bir sey degildir. “ilkel” degis tokus antropolojisi. bize, yararliligin
dogal gdriiniimiinii bozarak, Marx"in degigim degeri konusunda yapmig ol-
dugu gibi, kullamm degerinin topl | ve tarihsel gegmigini yeniden gozden
gegirmemiz gerektigini sdylemektedir. Ciinkii deger adli givi yazisim ¢ozebil-
mek ve hep birlikte gelecegini kesin olarak belirlemek ancak bu sekilde miim-
kiin olacaktir.
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Epistemoloji I:
Marksist kavramlarin golgesinde

Tarihi materyalizm, diyalektik, iiretim bigimi, is giicii. Mark-
sist kuram burjuva diisiincesini (Doga ve Gelisme, Insan ve Akil,
Bigimsel manuk, Calisma, Degis tokus, vs. ) bu kavramlarla yik-
maya galigmistir. Oysa giinlimiizde aym tarihi materyalizm bii-
tiin bu kavramlari en az burjuva emperyalizmi kadar acimasiz bir
“elestiriyle” evrensellestirmeye galigmaktadtr.

Bir kavramin yalmzca yoruma dayal bir varsayim degil ay-
m zamanda evrensel devinimin bire bir terciimesi olarak
onerilmesi, ancak katiksiz bir metafizik diigiincenin iiriinii ola-
bilir. Marksist kavramlar da aym yanits1 yapmuglardir. Clinkii
mantiksal olarak bu durumda tarih kavraminin kendi kendinc ta-
rihscllegerek. kendini tersine gevirmesi ve ortadan kaybolurken
de yalnizca kendini liretmig olan baglami aydinlatmasi gerekirdi.
Oysa boyle bir sey yapmak yerine tarih, tarih 6tcsine doniigmiis
ve kendi kendini yineleyerek evrensellesmistir. Diyalektikse,
kendi kendini kesinlikle dxyalckuk bir gekilde agip gegerek orta-
dan kaybolmak durumundadir. Uretim ve iiretim bigimine gclin-
ce. Marx belli bir donemde radikallegtirdigi bu kavramia birlik-
te. toplumsal bir gizeme sahip degisim dcgerini az gok agikla-
migtir. Stratejik gliciinii, aniden ortaya gtkararak, ekonomi poli-
tik adl1 diigsel evrenin yerini almasina borglu olan bu kavram,
daha Marx zamaninda, bir agiklama ydntemi gorevini, bu giice
dayanarak ilistlenmeye kalkigtig1 anda yitirmigtir. Evrensellese-
bilmek igin “farklihigi”ndan vazgegen bu kavram, egemen kod
yani evrensellik ve ekonomi politik stratejisi igindeki yerini al-
mustir. Tarih kavraminin tarihsel, diyalektik kavraminn diyalek-
tik, tiretim kavraminin da iiretilmig (yani bir tiir oto-analizle dog-
rulanabilir) olduklannt diigiinsek bile, bunlan birer totolojik
bigimden ¢ok yikici, giincel ve 6liimciil bigimler olarak kabul
edebiliriz. Evrensellestikleri an ¢oziimleme yeteneklerini yitiren
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bu kavramlar bir tiir din kuralina déniigerek, bir anlam dininin
egemenligi altina girmekte ve egemen sistemi, kuramsal
diizeyde yeniden iiretmektedirler. Zaten o andan itibaren - ve bu
bir raslanti degildir - bir de bilimsel bir ideal sahibi olmaktadir-
lar (Engels’ten Althusser'e marksist kavramlarin nasil bilimsel
kurallara doniigmiis olduklarina bakimz). Bu kavramlar goster-
gelere doniigerek “nesnel bir gergeklik™ agtklamasina girigmekte
ve “gergek”™ bir gosterilenin gosterenleri haline gelmektedirler.
En gozde olduklan giinlerde bile bu kavramlarin bu anlamlara
sahip olmadiklari yani gergekligin yerini alabilmelerinin
imkansiz oldugu diigiiniilse bile, bundan boyle gistergelerden
olusan diigsel bir evren yani bir hakikat evreni i¢indeki yer-
lerini alacaklan kesindir. Bir bagka deyigle yorumlama alanim
terkederek baskicy bir simiilasyon evrenine yerleseceklerdir.

O andan baglayarak sonsuza dek siirebilecek bir metonimi
siirecinde birbirlerini karsilikli olarak amimsatmaktan bagka bir
iye yaramayacaklardir. insan tarihsel bir varliktir; tarih diyalek-
tiktir; diyalektik (maddi) iiretim siireci demektir; iretim insanin
var olugunu saglayan devinimdir; tarih tiretim bigimleri tarihidir,
vs. Bu bilimsel ve evrenselci séylev (bu kod) daha ortaya ¢rktig:
an emperyalist bir goriiniime sahip olmaktadir. Ustelik gegmigte
var olmug ve halen var olan biitiin toplumlar bu koda uymak du-
rumundadirlar. Marksist diigiiniirlere soracak olursaniz “tarihsiz
toplumlar” tarih “6ncesi”, krizalit ya da tirt1l agamasindaki top-
lumlardir. Uretim diinyasinin diyalektigi bu asamada heniiz yete-
rince geligmemistir. Ama biraz beklerseniz bir sey yitirmezsiniz;
¢linkli marksist yumurta gatlamaya, psikanalitik yumurta da pat-
lamaya hazirdir. Ciinkii marksist kavramlar konusunda ileri siir-
diiglimiiz biitlin diigiinceler aynen bilingalt, baski altinda tutma,
Oidipus, vs. i¢in de gegerlidir. Hatta psikanalitik evrende durum
daha da iyidir, glinkii goriintige gore Bororos’lular bize birincil
siireglerden daha yakindirlar.
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Biitiin bunlar kuramsal agidan yapilabilecek en biiyiik hata-
lardir - bu aym zamanda akla gelebilecek en tutucu kuramsal
yaklagimdur. Ilkel toplumlarda ne liretim vardir ne de iiretim
bigimleri. ilkel toplumlarda bilingalt: yoktur. Biitiin bu kavram-
larla ancak bizim gibi ekonomi politigin denetimi altinda bulu-
nan toplumlar ¢dziimleyebilirsiniz. Biitlin bu kavramlarin bir tiir
bumerang degerine sahip olduklari s6ylenebilir. {lkel toplumla-
nn bilingaltindan sz ettigi zaman, kendi kendimize psikanalizin
neyi baski altinda tutmaga g¢ahgtigim soralim; Marksizm ilkel
toplumlardaki iiretim bigimlerinden soz ettii zaman kendi ken-
dimize bu kavramin bizim tarihsel toplumlarimizi ne odlgiide
aciklayabildigini soralim - zaten iiretim bigimi de diger toplum-
lara bu yiizden ihrag edilmigtir. Yine ideologlarimiz kendi kav-
ramlarindan yola gikarak ilkel toplumlara bir amag ve rasyonel-
lik kazandirmaya, onlan kodlamaya kalkigtiklari zaman kendi
kendimize onlar: bu toplumlarla boyle bir amaghlik, rasyonellik
ve boyle bir kod aramaya iten nedenin, o biitiin, her geyi arap sa-
¢ina gevirme saplantist olup olmadigint soralim. Marksizm ve
psikanalizi ihrag etmeye kalkigmak yerine (burjuva ideolojisin-
den s6z etmeye bile gerek gormiiyoruz giinkii bu diizeyde cle
alindiklaninda ikisi arasinda higbir fark yoktur) ilkel toplum sor-
gulamasinin marksizm ve psikanaliz iizerindeki etkisini tartiga-
lim. Belki de ancak o zaman, kendi kendini bir fetig haline getir-
mig olan bu biiyiileyici bat1 diiglincesini bozguna ugratacak; ya-
kamizi, bir devrim yolunu agmaktan gok kapitalizmin agmazlar:
konusunda uzmanlagmig bir marksizmden; arzu yollarindan ¢ok
libidinal ekonominin agmazlar1 konusunda uzmanlagmig bir psi-
kanalizden kurtarabilecegiz.
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Ashnda ekonomi politigin elestirisi
sona ermistir

Burjuva kapitalizminden daha iistiin bir iiretim mantigina s1-
k1 sikiya sanlan Marx’in ele gegirdigini sandig silahlar geri tep-
mig ve diyalektik sayesinde kuram ekonomi politigin en st
asamasim temsil etmeye baglamistir. Bir iist diizeyde ele alindi-
gindaysa Marx’in elestirisi. dini icerigin radikal elestirisi dine
bagvurularak yapilamaz saviyla karsi ¢iktifi, Feuerbach’inkine
benzer bir konuma diigmiigtiir. Ciinkii Marx’in radikal ckonomi
politik clestirisi de yine ekonomi politife uygun bir bigimde
yapilmaktadir. Bunlar diyalektik kurnazliklardir. Hi¢ kugkusuz
diyalektik: Her tiirlii “elestirinin” ulagabilecegi son agamadir.
Ekonomi politikle birlikte Bati’da ayn1 anda ortaya gikan bu kav-
ram. belki de Aydinlanma dénemi rasyonelliginin &ziiyle uzun
vadede sistemin genigletilmig bir yeniden iiretiminin hin oglu
hince ifadesinden bagka bir ey degildir. Elestirinin bagina gelen-
ler diyalektigin de bagina gelecektir. Belki bir giin idealist diya-
lektigin materyalist diyalektige gevrilmesinin bigimsel bir donii-
siime (metamorfoz) ugramadan bagka bir gey olmadigi, bunun
icsel ve oliimciil geligki iiretimi adr altinda, ckonomi politik
mantifiyla diyalektik iligkiler kurmus olan kapital ya da mal
mantiginin ta kendisi oldugu anlagilacaktir. Aslinda Marx biitiin
bunlar kuramsal bir sekilde betimlemekten bagka bir sey yapa-
mamugtir. Tiim rasyonel sdylevler yeniden canlandirma yani nes-
nenin soyutlanarak ikilenmesini bir saplantiya doniigtiirmiig-
lerdir. Her elestirel kuramda bdyle bir gayri megru inang, nesne-
sini liretmeye endekslenmis bir arzu ve yadsidig: bigim tarafin-
dan sinsice izlenerek olumsuzlandig gibi bir saplantt vardir.

Iste bu yiizden Feuerbach’tari sonra Marx’da aslinda dinin
elegtirisinin sona ermis oldugunu (Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi) ve sonug olarak elegtirinin bu karmagik sinirin tesine
gegebilmesinin (dini bigimin elegtiri ad1 altinda itk haline yeni-
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den dénmesit tiiriinden bir sey) ancak bir bagka diizeye gegmek-
le -bu igin ancak tek radikal elegtiri bigimi olan ve hakiki gelig-
kileri ortaya koyarak din sorununa kesin bir ¢dziim getiren eko-
nomi politigin elestirisiyle miimkiin olabilecegini soylemektey-
di. Bugiin biz de Marx"mn igine diigmiis oldugu duruma
diigmiis bulunuyoruz. Bize gore aslinda Marx’in ekonomi po-
litik elestirisi sona ermigtir. Bigimi yeniden tireten materyalist
diyalektik igerigi tiiketmistir. Bu iginden ¢ikilmasi miimkiin ol-
mayan durumu elegtirmenin bir anlami yoktur. Marx'inkine ben-
zeyen devrimci bir devinimle, biz de, ekonomi politige kesin bir
¢oziim getirebilmek, elestirisinin 6tesine gegebilmek igin kesin-
likle bir baska diizeye yani simgesel degiy tokus kurami
diizeyine gegilmesi gerektigini soylityoruz. Marx, ekonomi poli-
tik elestirisinin oniinti agabilmek igin, ige nasil hukuk felsefesi-
nin elcstirisiyle bagladiysa, biz dc, tiim giincel ideolojik boyutla-
riyla, gosteren ve kod metatiziginin elegtirisiyle ige baglayarak,
tibbi bir miidahalenin 6niinii agmaya galigacagiz- daha iyi bir
actklama bulamadigimiz igin de buna gostergenin ekonomi poli-
tiginin elegtirisi diyoruz.






I
MARKSIST ANTROPOLOJI VE
DOGANIN EGEMENLIK ALTINA
ALINMASI

XV yiizyilda ¢aligmanin bir zenginlik kaynagi. gereksi-
nimlerinse iiretilen zenginligin amact olarak aniden birlikte orta-
ya ctkiglart, kisaca bu konuyla ilgili her sey, ekonomi politik ras-
yonelligin tim giicliyle ¢evresinde doniip durdugu Yiice
Aydinlanma telsefesi tarafindan. bir Doga kavraminmn ortaya gi-
kig stireciyle 6zetlenmektedir.

Yine XVIIL yiizyilda Doga: diinyamin anlagilmasini sagla-
yan yasalarin timii demektir - diizenin seylerle, insanlarin an-
lamlarint degis tokug edebilmeleri igin almig oldugu bir on-
lemdir. Biraz daha ileri giderseniz Tannyla kargilagabilirsiniz
(“Deus sive Natura”. Spinoza). Burada da kargimiza zaten bir
nesne ve 6zne konumu ¢ikmaktadir (bu pozisyon o biiyiik Yahu-
di-Hristiyan kopuklugundan beri mevcuttur. Bu konuya yeniden
donecegiz). Ancak bu, Doganin sdmiiriilmesi ya da egemenlik
altina alinmas: gibi bir anlama gelmedigi gibi, insanhigin koke-
niyle ilgili, bunun tersi sayilabilecek, bir efsane (mit)nin yiicel-
tilmesi anlamina da gelmemekteydi. Doga karsisinda ozerk bir
konuma sahip olan 6zne uygulamayla, anlam arasindaki denge
kuralina uymak durumundayd:.
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Insanligin kokeninde bulunan bir gergeklik ve yagam
kaynag: olarak once bask: altina alinarak yitirilen, daha sonra
yeniden bulunarak 6zgiirlestirilen ve bu yiizden de belirsiz bir
gegmisle, ideallestirilmig bir gelecek arasina yerlegtirilen
Doga’nin (artik bir yasalar biitiinii olarak degil) XVIIIL. yiizyilda
bir gii¢ kaynag olarak kegtedilmesiyle birlikte. bu kural, her
yerde gegerli olacaktir. Gergekligin yiikseligiyse olayin diger yii-
zii yani Doga’'min teknifin egemenligi altina girmis oldugu
evredir. Bir bagka deyisle bu olay bir 6zneyle, nesnelegmig
bir/Doga’nin birbirlerinden kesin olarak kopmalarinin yan: sira,
ikisinin birden ayni anda iglemsel bir gayeye kesin olarak boyun
egmeleri anlamina gelmektedir. Doga gergek bir 6z olarak orta-
ya, lim hagmetiyle, ancak bir iiretim ilkesi olarak ¢tkabilmek-
tedir. Bu kopug bir bagkasiyla yani anlamlama ilkesi’ylc kesiy-
mcktedir. Nesnel agidan Bilim, Teknik ve Uretimden olugan Do-
ga biiylik bir Gosterilen ve Gonderene, “gercekligin™ ideal tag-
yictsi, y0yle ya da boyle her zaman bir ¢aligma siireciyle agikla-
nan bir Gergeklik stirecine doniigmektedir. Bir bagka deyigle bu
hem bir donistarim hem de bir kopyalama (transcription) sii-
recidir. Doganin “gergeklik” ilkesi sinai bir yapilanma ve yoru-
ma dayali kesitin trettigi iglemsel ilkedir.

"jste bu yiizden her galigma iriind, o andan baglayarak bir mal olmanin
yani sira uzerinde iglem yaprlabilen bir Dogayla, bu islemin gostergesi olma
iylevini de yerine getirmekiedir. Kullamm ve detigim degerinin diginda, her
iirlin, ckonomi politigin simirlan iginde iglencbilen bir Dogayla “dogal™ bir
iirctim siirccinin gostergesi ve kamtidir., igte bu yiizden mal her zaman goster-
ge/degicrine yani bir kod elemant degcrine sahiptir (burada sozii edilen jcy
tiiketim ay da gelip y ya galig lamla ilgili y lamlan
degildir: glinkii mal daha iiretim diizeyinde bir anlama sahip olmakta, Dogay-
la ilgili bir iglemsellcgtirme ve iiretim ilkesini temsil etmektedir.) Uriinlcrin
degiy tokusu sirasinda ekonomik dcgerlerle birlikte kod yani su temcl kodda
dolamim diizeni igindeki yerini almakta ve yeniden iirctilmektedir. Caligma
gliciiniin kurumlagtinilma agamastndaysa insan ekonomik agidan hem iylem-
scl bir varlik hem de bu iglemscllik/gostergesinin gondercnine doniigmektedir,
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Bu stireg daha ilk andan baglayarak farkli ancak sug ortakli-
§1 yapan iki terim, yani iiretici bir gii¢ olma “6zgiirliigii tanin-
mis” Doga ve onun kargisina, galigma giicii olma “dzgiirliigiine
sahip”, bir varlik olarak ¢ikan insan terimleri iizerine oturtulmug-
tur. Uretim, bir yandan dogayla bireyi birer ekonomik iiretim
faktoriine indirgerken, bir yandan da onlari rasyonel birer terime
indirgemektedir - bu kurmacanin aynasi olan iiretimse bir kod
olarak onun eklemlenme ve digavurulma bigimini belirlemekte-
dir.

Kafalardaki iiretim kavrami - bu da mit’in bir pargasidir -
uzun bir siire insanin tiretili§ bigimi tizerine oturtulmugtur. Marx
bile galigmadan bir baba, iiretilen zenginlikten ise bir ana gibi
stz etmektedir. Bu yanligtir giinkii iiretken ¢aligmada insan Do-
ganin gocuk yapmasina neden olmamaktadir. S6z konusu olan
sey teknik agidan soyutlanarak bir kesit lizerine oturtulan 6zne
ve nesnenin, nesnel donigilimiidiir. Aslinda birer iiretici giig ola-
rak, aralanindaki iligki iki terimin egdegerliligiyle saglanmakta-
dir. Ayni1 soyut bigim “Diyalektik yoluyla” ikisini birlegtirmekte-
dir.

Boylelikle Doga adly ideal gonderen giiciinii kendi somiirii-
ligiiniin gergekliginden alabilmektedir. Bilimin gérevi sanki Do-
ga tarafindan 6nceden belirlenmig bir amaca dogru yavas yavag
ilerlemektir. Bilim ve Teknik yalmzca Dogayi ve sirlarini agikla-
makla yetinmemigler, sanki bu sirlan agitklamakla yiikiimli ki-
hinmiglardir. Zaten Doga kavraminin ne kadar karmagik oldugu
burada ortaya ¢ikmaktadir.

- Bu kavramin ekonomi politikte belirtilmig olan Doganin
egemenlik altina alinmasindan bagka bir anlami olamaz. Doga
cgemenlik altina ahnmg bir 6zii belirleyen bir kavramdir
yoksa bagka bir geyi degil. Bu anlamda Bilim ve Teknik ken-
disinden kopmus olduklar1 Dogay1 bikip usanmadan yeniden
tireterek onun 6zii yerine gegmeye galigmaktadirlar.
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- Oysa biitiin bunlarla amaglanan gey Doganin yerini ala-
bilmektir.

Aynt kavram boylelikle hem bir liretim faktrii, hem bir mo-
del, hem kélelegtirilmig bir gey, hem 6zgiirliik metaforu, hem ay-
r bir gey, hem de bir biitiinsellik metaforu olmak gibi ¢ift yonlii
bir igleve sahip olmaktadir. Dikkat edilmesi gereken bir bagka
nokta da yalnizca yiiceltilmig ve baskt altina alinmig Doganin bir
ozgiirlik ve biitiinsellik metaforuna doniigebildigidir. Yeniden
kesfedilmig bir 6z ya da Doga’y1 bahanc ederek béliinmez “ben-
lik” (ve/ya da “yabancilagma™), baski altina alma ve (Doga’dan)
kopma terimleriyle konusan ya da dogadan séz eden herkes
aslinda Dogaya egemen olmak istemektedir.

Aydinlanma ca@ ahlak felsefesi

(Biyiik harfle yazilabilecek) pek ¢ok kavramin kokeninde
de benzer bir yaklagim vardir. Ornegin geleneksel cemaatten ko-
parak yapisal 6zelliklerini yitiren kitlelerin kentlerde yogunlag-
masiyla birlikte ideal bir referansa dontigen “Halk™ kavrami gibi.
Marksist ¢oziimleme Halk adli mitin maskesini diigiirmiis ve
onun arkasina miikemmel bir sekilde gizlenmig olan iicret ve si-
nmf miicadelesini agiga ¢ikarmigtir. Buna kargin aym ¢éziimleme
Doga mitiyle, bu miti sirtinda tagtyan idealist antropolojiyi kis-
men ¢okertebilmigtir. Marx 6zel miilkiyet, rekabet ve pazar me-
kanizmalariyla, ¢aligma ve kapital siirecinin”dogal bir ey olma-
digini” gostermig ancak:

- gereksinimlere yamt verebildigi 6lgiide yararh bir amaca
sahip olabilen iiriinlerle;

- caligma yoluyla déniigtiiriilebildigi 6lgiide yararl bir amaca
sahip olabilen dogayla ilgili dogalci postulatiysa sorgulamamig-
tir.
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Caligma sayesinde islevsel bir yapiya kavugan Dogaya kar-
silik gereksinimleri sayesinde iglevsel bir yaptya kavugabilen 6z-
ne. Aydinlanma Caginda yiiriitiilen akil kullanim degerinin ant-
ropolojik alanini betimlemenin yan stra, biitiin bir uygarlik i¢in
gegerli olacak (ve onu digerlerine empoze edecck), belli tipte so-
yut, gizgisel, tersine gevrilmesi olanaksiz bir amaghlikla daha
sonra bireysel ve toplumsal pratigin tiim alanlarina sigrayacak
bir de model tanimim getirmektedir.

Bu iglemsel amag o kadar uyduruk bir geydir ki Doga kavra-
m1 bile kendisiyle biitiinlesmemek igin direnmektedir. Bir yerde
zorla rasyonallestirilen Doga bir bagka yerde sanki irrasyo-
nellegsmektedir. ideolojik boyutu unutulmamak koguluyla Doga
kavrami: biri egemenlik altina alinmig ve rasyonalize edilmis
(Kiiltiir agisindan ideal gonderen budur) “iyi” Doga ve digeri
diigman, tehditkar, felaket getiren ya da kirlenmig “kotii” Doga
olmak iizere ikiye bolinmektedir. Burjuva ideolojisi kesinlikle
bu iki kutup arasinda gidip gelmektedir.

Ekonomik sistemin bir elemani olarak idealist bir gekilde ya-
linlagtirilan insan diizeyinde de ayni anda benzer bir béliinmey-
le kargilagilmaktadir. Insan fikri: XVIIL yiizyildan baglayarak bi-
ri dogal agidan iyi (liretici gii¢ olarak yiiceltilen insan1 yansitan),
digeri icgiidiisel olarak kotii ve kotii giiglerle donanmig insan
olarak ikiye boliinmektedir. Biitiin felsefi tartigmalar bu igine hi-
le hurda katitmig yani ekonomik agidan insanin soyutlanmasiyla
clde edilmis olan alternatifin etrafinda doniip duracaklardir. Bu
iyimser bakig ¢izgisi izerinde yanyana siralanan marksizm ve di-
ger devrimci perspektifler, insanin aslen rasyonel ve 6zgiirlegti-
rilmesi gereken olumlu bir giiciilliige sahip bir varlik oldugu
diigiincesini devrimci eylem sayesinde ortaya gikacak ve bilin-
¢altin1 ““dogal” bir zenginlik, gizli bir olumluluk olarak yeniden
yorumlayan son freudo-marksist uyarlamaya kadar koruyacak-
lardur.
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Bu ikiye boliinmeyle is giicii diizeyinde de kargilagilmakta-
dir. Somiiriilen, Dogaya ait, iyi i§ glicii normal olarak nitelendi-
rilmektedir - oysa ayni ig giicii dzgiirlestirilerek proletarya gorii-
niimiinii alarak tehditkarlagtifinda bu geligkinin geytani. sapkin
ve yok edici bir Doga tarafindan éziimsenmesi saglanarak dik-
katler bagka yana ¢ekilmeye galigiimaktadir. Ayni sey Doga fik-
ri i¢in de gegerlidir. Ekonomik diizenden derinlemesine bir ko-
pusun ifadesi olan Doga, ideolojik agidan hayranlik uyandiracak
bir ahlaki ve toplumsal farklilagtirma ilkesine doniistiiriilerck,
yeniden eski saghgina kavusturulmaktadir.

Doga, akla gelebilecek en dogru ve en yanlig yoldan bir feti-
se doniigtiiriilmiistiir. Dogayla bu dogaya uygun bir insan fikrine
“yabancilagma” bdyle baglamigtir. Uretim damgasini hem Dogd
hem de kendine basan insan, Dogayla kurmus oldugu her tiirlis
simgesel degis tokus iligkisine de bir son vermis olmaktadir
Hem ahlaki geligkiler iginde yagayan insanda hem de belirgin-
ligini yitirmig Doga’da bu yasaklanmig belirsizlikle yeniden
kargilagiimaktadr. )

Marksizm de bu Aydinlanma ¢ag1 ahlak felsefesinin etkisind
den kurtulamamugtir. Naif ve duygusal (Rousseau ve Bernardin
de Saint-Pierre) yanindan yani (iyi vahsi ve biiyiicii yamakligi-
nin altin gaginin) goz yasartici ya da fantastik inanglarindan kur
tulmug olsa bile, bu felsefe, dinden yani igin ahlaki fantazm ya<
nint olugturan maglup edilmesi gereken Dogadan kurtulmayi bed
cerememiy ve onu indirgemek yerine aglik adli ekonomik kav~
ramla ¢agdaglagtirarak Zorunlugun sirtina yiiklemigtir. “Dogal
Zorunluk™ ekonomi poligin dayattig: ahlaki bir fikir, uyduruk
bir ekonomi postulatiyla biitiinlegmis su kotii Doganmn etik ve
felsefi bir versiyonu degilse nedir? Doga ekonomi aynasindan
bize aslinda zorunlugun gozliikleriyle bakmaktadir. y

Marx: “likel insan gibi uygar insan da gereksinimlerini kar-
silayabilmek, yagsamak ve yeniden iiretebilmek igin Dogayla boﬁ
dlgiigmek zorundadir. Biitiin toplum ve iiretim tiplerinde insan
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bu zorunlukla karg: kargiyadir. Insanin gelismesiyle birlikte bu
dogal zorunluk imparatorlugu da genislemektedir...” demek-
tedir. Burada - ki bu yaklagim ekonomi politigin temelleri iizeri-
ne oturmaktadir - ilkel insanin simgesel degis tokuglar esnasinda
Dogayla boy olgiigmeye kalkigmamg oldugu gibi bir diistince
kabul edilmemektedir. Oysa ilkel insan Zorunluk yasasindan ya-
ni Doganin nesnellestiriimesiyle birlikte somutlagan su Yasadan
bihaberdir. Zorunluk yasas: kapitalist ekonomi politikle birlikte
netlesmigtir. Zaten bu da A¢ligin - onun da pazar ekonomisinden
kaynaklandigin: biliyoruz - felsefi bir gekilde ifade edilmesinden
bagka bir gey degildir. Darlik ekonomiye 6zgii bir boyut degil,
ckonomik degis tokusun iirettigi ve yeniden iirettigi bir seydir
ve bu agidan ontolojik boyuta indirgenmek istenilen (bak. M.
Sahlins, “ilk Bolluk Toplumu”, in Temps modernes, nov. 1968)
su “Doga Yasasi’ndan bihaber olan ilkel degis tokugun kargitidir.
Marksist diigiincenin genelde pazar ekonomisi adh melafizik dii-
siince, 6zelde de modern kapitalist ideolojiye ait olan bu anahtar
kavramlar: yeniden ele almasi ¢ok ciddi bir sorundur. Coziimlen-
memiy, maskeleri diisiiriilmemig (tam tersine onlarla higbir ilig-
kisi olmayan ilkel toplumlara ihra¢ edilmiglerdir) bu kavramlar
laha sonraki ¢oziimlemenin tamamint ipotek altina almaktadir-
lar. Ekonomi politikten asla radikal bir gekilde uzaklagamamig
olan iiretim kavrami bugtine kadar hi¢ sorgulanmamgtir - ekono-
mi politigi agip gegmeye kalkistifi zaman bile bu igi ona bagim-
I kalarak yapmigtir. Omegin Zorunluk, Doganin egemenlik alti-
na alinmasinin, Bolluk da A¢higa kargit olarak (“herkese gereksi-
nim duydugu kadar”) kullanilacak ancak bu uyduruk kavramlar
herhangi bir sekilde indirgemeyecekler ve ekonomi politik
tarafindan kendilerine idealist bir anlam yiiklenemeyecektir.

Burada politikanin adi bile gegmemektedir. Sorun: iiretim
gii¢lerindeki niceliksel geligiminin toplumsal iligkilerde bir dev-
rime yol agip agamayacagidir. Devrimci umut aslinda bu “nes-
nel” ve umutsuz diigiinceye dayandirilmaktadir. “Utopyanin So-
nu"’nda Marcuse bile, teknolojik olanaklarimiza bakacak olursak
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daha simdiden niceliksel bir miitasyon olasiligiyla kars: karsiya
bulunuyoruz, son yakindir demekteydi. Bu “son”dan giderek
uzaklasilmakta oldufu gercegi kargimizda dururken - iiretim
giiglerinin gelismesiyle egemen toplumsal iligkiler sonu olmayan
bir sarmala benzerlerken - Zorunluk ve bu zorunlugun agilmasi
gerektigine, Darliga ve bu darligin yok edilmesi gerektigine,
Uretim Giigleri ve bu giiglerin Gzgiirlestirilmeleri gerektigine,
Son’a ve bu sona ulagmanin yollarim1 bulmak gerektigine inanan
bir diyalektik irade bir tiirlii yolundan ¢evrilememistir. Biitiin
devrimci umutlar goriilecegi gibi prometeci iiretim giigleri miti-
ne baglanmigtir. Oysa ekonomi politige ait zaman/mekan olmak-
tan bagka bir anlama sahip olmayan bu mit, iiretim gii¢lerinin ge-
lismesi sirasinda yazgisint zorlamaya kalkarak ekonomi politigin
yarathig) bir zaman/mekan igine hapsolmaktadir. Kesintisiz bir
iiretken siireg olugturarak darliktan kurtulamazsimz. Ortadan
kaldirilmasi gercken bir gey varsa o da Darhik kavramm, Zorun-
luk kavrami ve Uretim kavramdir giinkii onlar ekonomi politi-
gin anahtandirlar. Bunun 6tesine gegebilen bir diyalektik yoktur
¢iinkii diyalektik ekonomi politik devinimin ta kendisidir.

Lykurgos ve igdis edilme

Doganin bu nesnellegtirilme siireci iginde materyalist kodun
(siradan ya da diyalektik) Zorunluk, Darlik vc Gereksinim kav-
ramlarina kogut olarak Yasa, Yasak ve Baski altina alma kavram-
lart psikanalitik yorumlamada kbk salmaya baslamiglardur.

Vernant bize (Yunanhlarda Mit ve Disiince, s. 205) baghk-
li metinde yer alan Lykurgos’un hikayesini aktarmaktadir. Hika-
yeye gore Lykurgos oglu Dryas’1 ya da bagka versiyonlarda bir
bag bozumu sirasinda farkinda olmadan kendi ayagin: kesmek-
tedir - Phylakos’un hikayesinde de Phylakos bir agaci1 budarken
ya da bagkalarina gére hayvanlari keserken yanliglikla oglunu ik-
tidarsiz birakmaktadir. Boylelikle dogaya kars1 uygulanan siddet
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(degis tokus kesintiye ugrayarak dogaya kars1 simgesel bir yii-
kiimliilik igine girilmektedir) aninda cezalandinlmaktadir. Bii-
tiin intikamcy, kotii, igdis edici doga mitlerinin kaynag: burasi-
dir. Hikayenin de agikga belirttigi gibi bu bir metafor degildir.
Dogadan kopug aninda igdis edilmeye yani (babanin oglu igdis
ettigi) Oidipus kompleksi ve Yasa’nin olugsmasina neden olmak-
tadir. Ciinkii Doga yalnizca o zaman kendinden vazgecilmesi
olanaksiz bir zorunluk, *kendi viicuduna yabancilagmi§ insan”
goriiniimiinde ortaya gikabilmektedir. Oysa psikanalizin idig
edilme ve bask: altina alma, yasak ve yasa ilkelerini (Lacan’ci
versiyonda bunlar gosteren diizenine kaydedilmis olsalar bile)
kendi hesabina gegirmesi gibi prometeci ve faustgu bir bakig
dogrultusunda Marx’in da, kendi kendini sonsuza dek agip gege-
cegini diigiinerek hesabina gegirdigi bu Zorunluk Yasasi’nin asal
bir yap: olugturamaz. Oysa kargilikhlik ve simgesel degis tokug
diizcyinde ne Yasa vardir ne de Zorunluk. Dogadan bu gekilde
bir kopug igdis edilmeyi kagimlmaz hale getirirken, tarih (insa-
nin dogaya karg1 kullandig islemsel giddet) ve bilingaltinin (bu
islemsel siddet nedeniyle dogay: kazanmaya yonelik simgesel
borcun ddenmesi) bir gelecekten yoksun kalmalarina neden ol-
mustur. Degig tokusu ve simgesel diizeni yarattigi ileri siiriilen
Yasa sanki bu degig tokugtan kopus ve yitirilmig simgeselin bir
sonucuna benzemektedir. Yasamin* ortaya gikmastm bu yiizden
engellemeye ¢aligan simgesel bir strateji giiden ilkel diizende ne
Zorunluk, ne Darlik, ne Baski altina alma ne de Bilingalt: vardir.

Zorunluk ve Yasa baghklari altinda marksizm ve psikanaliz
aym gekilde yiiceltileceklerdir. Daha ©Once materyalizmin
bu”nesnel” Zorunluk referansinin kendisini devrimci perspektif-
lere dogru nasil stiriiklemis oldugunu, Ozgiirliik ve Bolluk jema-

" Ya ensestin yasagina ne diyenler gikacaktir. (Deleuze-Guattari’nin Anti-
Oidipus ‘unda bu en giiglii kavram megruiyetini yitirmigtir. Ayrica bakiniz
Ortigucs, Afrikah Oidipus, vs.)
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larinin tersinin diiglenmesine nasil yol agtigim (birincilerin yii-
celtilmig kargitlarindan bagka bir sey olmayan gereksinimler ve
kapasitelerin evrenselligi) gérmiistiik. Aym sekilde bask: altina
alma ve yasak iiretilmesine neden olan bilingaltiyla ilgili analitik
referans, difer yandan da (zaten bu nedenden dolay: giiniimiizde
psikanalize biiyiik olgiide kisa devre yaptirilmig oldugunu ve bu
saptirmacanin da bir kaza sonucu olmadifini diisiiniiyoruz) bas-
ki altina almaya" bir son vererek ideal referans olan Bilingaltinin
da “dzgiirlestirilmesine” ve evrensellestirilmesine galigmaktadir.
Bir igerigin ideal-devrimci diiglinceye uygun olarak yiiceltilme-
si, indirgenmesi olanaksiz 6zgiin bir bi¢imin kabul edilmesine
yol agmaktadir. Oysa bu bigim iglemsel siddet icin simgesel ilig-
ki, igdig edilme ve deger Yasasina son vermig bir diizenin 6zgiin
bir gekilde soyutlanmas ya da giincellestirilmis 6liim igtepisi ve
ikiligin, Bilingaltina 6zgli simgesel bir siddetin astar vazifesi
gordiigl iiretken bir Eros’la miibadele edilmesinden bagka bir
anlama sahip degildir.

"* Bir bagka deyigle “orgiirlestiritmig”, olumlu bir goriiniim kazandinlmig
bir libido ve bir Eros’un degcre dbnligtliriilerek cvrenscllegtirilmesi - zaten bu
konuda iyimser bir ahlaki bakig agisina sahip tiim devrimciler kiiltiir yanlisi
nco-freudgularla anlagmaktadirlar. Ancak kesinlikle freudgu olan (ve gencl-
likle “kotiimser” olarak goriilen) diger bakig agisina gelince. ckonomik bir
yorumlama (Nirvana ilkcsi ve gerilimlerin ¢oziilmesi) iizerine kurulan bu
bakis agtst 6limii devreye sokarak her tiirlii gcleneksel (idcalist ya da devrim-
ci) insancil yaklagima ters diigmekte ve yliphesiz i¢glidii terimleriyle agik-
lanan bir insan kavramina dayandirilmaktadir. Bu “materyalist” bakty agis: da
ahlakgidir ve Yasa olarak adlandirilan bir yiiceltme ve bask: altina alma sire-
ci tarafindan gizliden gizliye yonlendirilmektedir, iggiidii (bu, iggiidiilerdeki
ikilik yeklinde bile olsa) terimleriylc yapilan bir yorumlama Yasa'nin araya
gimesini, 6yleyse bu iggiidiilerin Yasa'mn gignenip gegilmesi (zevk ilkesi) ya
da geri itilmesi (Nirvana ilkesi) yoluyla bir ¢6ziime kavugturuima gayesini
zorunlu kilmaktadir. Higbir yerde Yasa'mn bir ¢oziime kavugturulmast
gereginden 56z cdilmemekiedir.
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Yahudi-hiristiyan antidoga

Uretim ilkesinin arkasina saklanan bir Doga’dan kopuy siire-
ci. en iist agamasina kapitalist ekonomi politik sistemiyle ulagti,
ancak bilindigi gibi onunla birlikte ortaya ¢ikmadi. Bu igin koke-
ninde yahudi-hinstiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte birbirle-
rinden ayrilan bir ruh ve Doga olayi vardir. Insant kendine ben-
zeten Tanri, Doga’yt onun hizmetine vermistir. insanin Tannya
yakinlagmasim ve aynm1 zamanda onun Dogadan (ve kendi bede-
ninden) biitiiniiyle ayrilmasma yol acan ruh bir mentegeye ben-
zemektedir. “Batili haliyle hiristiyanhik her nedense diinyanin
bugiine kadar kargilagtig1 en antroposantrik dindir. Hinistiyanlik
yalnizca antik ¢ok tanrili dinler ve dogu dinlerine biitiiniiyle ters
diigen bir Insan ve Doga ikiligi olugturmakla kalmamig, bunun
diginda insanin Dogay: Tanri’nin istegine uygun bir gekilde ve
kendi amaglar1 dogrultusunda somiirmesini saglamigtir.” (Scicn-
ce, mart 1967)

Zaten rasyonel diisiince de kargimiza bu noktada gikmakta-
dir. Bu ise paganizmle (¢ok tanricthk), animizmin yani “biiyiili™
doga i¢cine gémiilmiig insanin sonudur. Biitiin bunlar bat:l inang-
lar olarak yorumlanmus (bu arada “rasyonel” marksizm de yaml-
mamig ve onlarn iiretim gliglerinin “ilkel” diizeyde gelismesi ola-
rak yorumlamig)tir. Daha sonra bilim, teknik ve maddi iiretimin
de kiiltiirel diizen ve hirnistiyan dogmalara ters diisecckleri
goriilecektir. Oysa onfart var eden hiristiyan postulat doganin
kargisina gikarilan insanin agkinhgidir. Yunanistan'da iste bu
yiizden gercek anlamda bilimsel bir devinimle karsilagilmamak-
tadir. Zira Yunan rasyonelligi dogayla uyumludur. Oysa dogayla
insanin birbirinden ayrilmasi ve insanin dogay: egemenligi alti-
na almasi olayina dayandirilan hinstiyanhiga 6zgii bir “ozgiir-
liik” ve rasyonellik anlayiginin bu birinciden kesinlikle kopmusg
oldugu goriilmektedir.
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Bu kopukluk ortaya hemen bir (maddi egemenlik, iiretim)
caligma etiginin ¢ikmas: yerine bir gile, ac1 ¢gekme, nefis korelt-
me etiginin, Max Weber’in deyimiyle bir “6te diinya™, yiiceltme
etiginin ¢ikmasina neden olmugtur. Oyleyse ortaya iiretken ah-
laktan ¢ok kurtulusun bireysel girisimle “kazanildig1” soyle ya
da bir diizenin ¢gikmig oldugu séylenebilir. Cile gekme yéntemin-
den iiretim ydntemine, nefis koreltmeden galigmaya, kurtulugtan
da gagdaglagtinlmig gereksinimler [galigma ve rasyonel hesapla-
manin heniiz bir gile - i¢ diinya - 6zelligi tasidig1 ve bir kurtulug
anlamina geldigi kapitalizmin baglangi¢ donemlerindeki piiritan
gegigle birlikte] agamasina gegig kopma ve yiiceltmeyle, iglemsel
baski altina alma ve giddet ilkesinde bir degigiklige neden olma-
mustir. Kurtulug ya da galigma arasinda bir fark yoktur. Bundan
boyle amag ve araglarin egemenligi altuna girilmiy demektir. Ci-
leye dayah uygulamalardan iiretime 6zgii uygulamalara (ve bu-
radan da tiiketime yonelik uygulamalara) gegilmigtir. Oyleyse bir
yiceltmeden kurtulug vardir ancak bu yiiceltmeden kurtulug bi-
lindigi gibi hep baskici bir yiiceltmeden kurtulugun bigimsel do-
niigiime ugratilmas: geklindedir. Etik boyut doganin maddi an-
lamda egemenlik altina alinmasiyla birlikte ¢cagdaglagmigtir.

Oyleyse simgesel degis tokus diizeninden kopug sirasinda
hinstiyanlik, bir mentege gorevini yiiklenmigtir. Hinstiyanhk
Doga’min" rasyonel ve yogun bir gekilde sémiiriilmesini destek-

" Minstiyanlik idcolojisi kargit ve sapkm akimlarin saldinsina maruz kal-
diga zaman bile bu itirazlanin hep bir “dogacilikla”, dofanin yeniden kazamil-
masiyla, goiu kez hinstiyanhgiin baglangicina 6zlem duyan bir hinstiyanhk
dtesiyle ilintili oldugu goriilmektedir. Assise’li Fransuva'nmin mesih melek-
giliginden (tim varhklar Tann'y: zikrediyorlar, vb) - ancak Fransuva'nin bu
donemde, biitiin bati aleminin sapkin Cathare (térelcrde salt bir saflifs 6n-
goren bir wrikat) ve Panteist inanglara kaymakla tehdit euigi katolik Kilisesi
agisindan, bir tiir engelleme operasyonu iglevine sahip oldugu bilinmcktedir -
Spinoza'nin o ince ve kafirce panteizmiyle (Tann doganin  her yerindedir,
dyleyse higbir yerde degildir), calismayr reddi ve dldiikten sonra dirilmeyi
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leyen en ozgiin ideolojidir. XIII. /XIV. ylizyildan baglayarak
XVI. yiizyila kadar giden uzun bir gegis donemi iginde galigma-
nin kendini, hiristiyan aksiyomun dogayla ilgili genel ¢agdashik
anlayis1 gergevesinde slirekli ve akilci bir gemaya uygun olarak,
zorunlu hale getirdigi ve girigimci bir kapitalist tiretim ve ekono-
mi politik sistemi geklinde orgiitledigi goriilmektedir. Weber ta-
rafindan alt1 gizilen, iiretimin rasyonel bir gekilde hesaplanmasi
adli bu devrim bir baglangig noktasim temsil etmemektedir, giin-
kii bu devrim hinistiyanlhigin dogadan kopus siirecinde zaten 6n-
goriilmigtiir. Ekonomi politik ise bu kopusun bir tiir yagama ge-
cirilmesinden bagka bir gey degildir.

Epistemoloji II:
Marksist elestirinin yapisal simirlari

Bu konu bizi (daha ileride, 6nceki toplumlarin marksist yo-
rumlamast boliimiinde yeniden kargimiza gikacak) ciddi bir yon-
tem sorusuyla kargi kargiya birakmaktadir. Ekonomi politigi ge-
ligkilerini tamamlanmig (kapital) sistemin yapisal verileri iistiinc
oturtan bir marksist ¢dziimlemenin, rasyonel ekonominin verile-
rini agiklayabildigi kugkuludur. Zira 6ziinde tarihsel agidan geri-
ye tagmabilen bir mode! olan ekonomi politik sistemi tiim insan-
Iik gegmiginin bu modele boyun egmesini istemektedir. Marksist
elegtiri ise geriye dogru taginabilen bu amaci sorgulamamaktadir.

metheden, diinyamin sonunun hemen gelerck “paradise now™ (cennct ata-
masina) gegilmesini isteyen ve boylelikle hiristiyanhk diizeninin amaglarini
(agkinlik ve yiiccltme ilkesini) ortadan kaldirmay: diigleyen ademci tarikatlara
yani bin yildir siiregelen bu dogaci, panteist, mistik ve dzgiirliikgii sapkinhga
karg) Kilise her zaman baglangiglaki o dogadan kopusun yan: sira gaba ve
liyakal, ¢aligma ve tann igin yapilanlar tstiine oturtulmug, geligen bir diretim
diizeni ve politik iktidar boyutuyla giftlestirilen bir ahlaki savunmustur.
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Bu da, so6zciigiin gergek anlaminda, onun asla bu modeli olugtu-
ran kopus ve iiretilig kogullanini degil, her zaman igin yeniden
iiretilig kogullarini ¢6ziimledigini gostermektedir. Marksist eleg-
tiri evrensel bir gergeklik ilkesi ve amaci olarak ekonomik
tiretimle, tiretim ilkesinin liretimini ¢6ziimlemeye ¢aligmamak-
tadir. GCiinkii bu ¢oziimleme iiretimin yapisal alaniyla ilgili degil-
dir. Ekonomik aksiyomu ima eden marksist elegtiri bir yandan
ekonomi politik sisteminin nasil isledigini agiklarken, diger
yandan da bir model olarak onu yeniden iiretmeye ¢aligmaktadir.
Kapitalist eckonominin giincel yapisindan yola gikarak daha 6n-
ceki toplumlan agiklayacagim iddia ederken, gercekte onlarin
lizerinc ekonomi politige ait 151k tayfin1 yayarak. aradaki fark:
ortadan kaldirdifini gérememektedir.

Bununla birlikte Marx bir kiiltiiriin (bizimki) kendi geligkilc-
rini gegmisten yola gikarak elegtirdigi dlgiide kendinden 6nce var
olmug toplumlan anlayabilecegini soylediginden, bu noktadan
harcketle - zaten bu gekilde marksist clegtirinin goreceliginin
farkina varabilmek de miimkiin olmaktadir - ekonomi politik de-
nilen sistem daha Marx zamaninda tiim geligkilerini sergileye-
memis oldugundan. Marx'in bile o dénemde radikal bir elegtiri
yapabilmesi ya da bu elegtiri kapsaminda yer alan daha &nceki
toplumlar: gergekten anlayabilmesinin heniiz miimkiin olamaya-
cag1 sonucuna varilmaktadir. Marx bile sistemin sahip olacag! o
total mantig1 6nceden tahmin edemezdi. Oysa sistem belli bir
agama ve doyum noktasina ulagmadan, elegtirinin kékenlere
inemeyecei ortadadir. Ozellikle ekonomiyle ilgili temel belirle-
meler yani iiretim/bi¢im ve yeniden canlandirmaya dayali/bigi-
min simgesel degiy tokuga yabancilagmalarn ve bu noktadan ha-
reketle toplumsal iligkilerde radikal bir devrime nasil yol agildi-
g1 - biitiin bunlari ekonomi politigin maddi iiretim alanim agarak
toplumsal ve bireysel pratigin tiim alanlarin1 kaplamaya bagladi-
g1 andan itibaren gorebilmek miimkiindiir. Bu konuda Marx's
sorgulamanin bir anlam yoktur ¢iinkii o genel siirecin yalnizca
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bir evresini ¢bziimleyebilmigtir. Oyleyse elestirisinin de o evrey-
le sinirli kalmast gerekirdi. Oysa bu elegtiri kendi sinirlarini aga-
rak geriye kalan evreleri de denetlemeye kalkismigtir. Ornegin
sinif miicadelesi ve liretim bigiminin tiim tarihsel ge¢mige mal
edilmeye ¢alisiimast ve dogaya bilingli bir sekilde egemen olma
istegi gelecege yonelik bir “Gzgiirliik” anlayigimn firiinii degil
midir? Ekonomi kendi digindaki alanlara da uygulanmak isten-
migtir. Zaten radikal olmay: beceremeyen bu clegtiri kendine
ragmen ekonomi politik denilen sistemin kokenlerini ycniden
tiretmck zorunda kalmigtir.






10
TARIHI MATERYALIZM
VE
ILKEL TOPLUMLAR*

Uretim koduna uydurularak yeniden yorumlanan Doga’nin
¢oziimlemesini yaptiktan sonra sira iiretim koduna bagvurula-
rak yeniden yorumlanmig Tarih’in ¢6ziimlenmesinc gelmigtir.
Bu iki sey gergekten de igige gegmis bir durumdadir giinkii “ma-
teryalist” aciklamanin cn hassas noktast “tarihsiz” toplumlardir.
Zaten s6z konusu olan sey de bir yeniden yazim degil sadcce ya-
zimdir. Uretim gemas: kendi diginda kalan bir dogay: yeniden
yorumlamamaktadir. Uretim bigimine ait semaysa zaten var olan
bir tarihi yeniden yorumlamamaktadir. Ciinkii iirctim ve iiretim
bigimi kavramlart Doga ve Tarih kavramlanni kendilerine ait bir
zaman/mekan gibi “iiretmekte” ve “yeniden iretmektedirler”.
Bir zaman ve mekan igine yerlestirilen bu ikili ufuk ¢izgisi mo-
del tarafindan iiretilmigtir; yani modelin mekani Doga, zaman:
da Tarihtir - bir anlamda kendilerine 6zgii bir isimlerinin olma-
mas! tercih sebebidir, giinkii onlar: “Doga yasalart™yla “Tarih ya-

* Baudrillard' in simgesel degig tokug diizeni deyimiyle ifade ettigi (ilkel
toplumlar) potlag diizeniyle ilgili ana metni M. MAUSS un “Sociologie et
Anthropologie” baghklt yapiinda bulabilir ya da O. ADANIR'1n “Eski
Diinyaya Yeni Bir Bakig" (Dokuz Eyliil Y. 1997, [zmir) bagltkli metnindeki
agtklamalardan yararlanabilirsiniz.
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salars” olarak ve bir gergeklik giicline sahip simiilasyon diizeyin-
deki gonderenler sistemi geklinde yaratan bu kod aynt zamanda
onlarin arkasina gizlenerek kendilerini yasallagtirmaktadir. Bu
iki siiregle kesigen ve onlar sayesinde somutlagan l¢lincii stirecin
adiysa: Diyalektiktir. O da bir tiir yasa gibidir ¢iinkii Tarihi (hat-
ta Dogay1 - bak. Engels) yonlendirenler “Diyalektigin yasalari-
dir”. Elegtirel bir bakis agisindan bakildigindaysa biitlin bu kav-
ramlarin materyalizm baghig1 altinda birbirlerine eklemlendikleri
goriilmektedir - gergekteyse terimin Nietzsche’ci anlaminda bir
perspektif olugturamadig1 gibi, o en saglam evrensel kavramlarin
(0zne. rasyonellik, bilgi, tarih, diyalektik) efsanevi yapilarin: bo-
zup, yeniden goreceli bir hale getirerek onlara yeniden sempto-
matik bir goriiniim kazandiran ve sahip olduklan giincel gergek-
lik etkisini yok etmeye galigarak bu sayede kafadan uydurma bir
yorumlama sistemiyle, sahip oldugu ideolojinin maskesinin du-
siirlilmesini saglayan elegtirel illizyon - bizim bakig agimiz dog-
rultusunda kendini materyalist ve diyalektik bir iiretim ad altin-
da sunmaktadir. Oyleyse iiretim mantigiyla (logos), hastaligini
(pathos) bu radikal perspektif dogrultusunda indirgemeliyiz.

Yapisal nedensellik ve ilkel toplumlar

Ekonomik antropoloji tarihsiz, yazisiz, tiretim iligkilerinden
yoksun (insan tiiyleri iirpererek kendi kendine onlarin biitiin bun-
lardan nasil olup da vazge¢mis olduklarini soruyor) toplumlarin
agtklanabilmesinin olanaksiz oldugunu sdylemektedir. Bu konu-
daki referansimiz marksist antropolojik diigiince olacaktir, 6zel-
likle de “Prekapitalist Toplumlar Uzerine” ve “Ekonomik Antro-
poloji” baglikli yazilarin sahibi olan (in, L’ Anthropologie, sci-
ence des sociétés primitives? Denoel, “Le point de la question')
Godelier.
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Sahip oldugu tiim kavramlarla tehlikeli bir nesne agiklama-
sina kalkigan bu diigiince, kisa bir siire iginde nesnesini denetle-
yemedigi takdirde bu sonuncu tarafindan ¢oziimlenme tehlike-
siyle kars1 kargiya kalacaktir (her elegtirel ¢6ziimleme bagina
boyle bir sey gelmesini arzulamalidir - ama o zaman da bilimin
hali ne olacak? sorusuyla kargilagilmaktadir). Oyleyse biz bu dii-
slinceye dogmatik bir gekilde yaklagmayalim: “Ekonomik ne-
densellik. ekonomik altyapinin diginda(!) toplumsal iistyapilarin
gelismesinin bir sonucu olarak sunulamaz”. “Ekonominin hangi
gizli kimyasal alagim sonucunda akrabahga doniigecegi ya da
hangi gizli nedenden dolay: yarim yamalak bir gekilde akrabali-
gin arkasina gizlenmis olabilecegi anlagilamamaktadir” (sizi bu
iligkileri kurmaya zorlayan birileri mi var? - belki de her geyin
¢ok acik ve secik oldugu bir alanda saklambag oynamak hogunu-
za gidiyor?) Acaba bu doktrinal esneklik kavramlarin kesinlikle
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi anlamina gelemez mi? Ke-
sinlikle hayir! Giinkii hemen ardindan: “Oyleyse akrabalik iligki-
leri hem altyaps hem de iistyapt unsurlari gibi i goriiyorlar” de-
nilmektedir. Bu s6zleri nasil isterseniz 6yle yorumlayin! Bir 6ne-
mi yok! O “gizemli” neden altyapiyla, iistyap1 arasindaki ayrimi
agikga devam cttirmekten yanadir giinkii bunlar olmadan tarihi
materyalizm ¢kmektedir. Gerisi reformcu kugkulardan ibarettir.

Bu metinde yer alan diigiinceler bir bagtan digerine iiretim
kavramuni diizelterek, ilkel toplumlardaki sapkinlhiga kargi mater-
yalist ortodokslugu korumaya galigacaklardir. “Bir ekonomist bu
toplumlarda karsilagilan: av, balikgilik, vb seyler iizerine oturan
iiretim giiglerinin ayirdina kolaylikla varmaktadir. Buna kargin
iiretim iligkileri toplumsal, politik, dini ve akrabalik iligkilerin-
den ayri olarak diigiiniilememektedir”. Mantiksal agidan (bu ha-
liyle tanimlanmasi olanaksiz) tiretim iligkileri yoksa iiretim bici-
mi diye bir gey de olamaz. Ote yandan nasil olur da toplumsal
iiretim iligkilerinden 6nce “liretim giiglerinin” ortaya ¢ikmig ola-
bilecegi gibi bir varsayimdan s6z edilebilir? Bu marksist bir var-
sayima benzememektedir. Eger iiretim giicleri M. Sahiins’in de-
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digi gibi 6nceden var olan iligkilerin iiriiniiyse, 0 zaman bu kav-
rami bu gekilde kullanmanin bir alemi yoktur. Hayir vardir! Ciin-
kii herseye ragmen “iiretim” var olmali ve iiretim iligkilerifiire-
tim giigleri ayrimi, “‘ayr1 ayr ortaya ¢ikmak istememeleri duru-
munda” bile iiretim iligkilerinin dondurulmas: pahasina korun-
malidir. Zira bu kiigiik kurnazlik sayesinde ekonomtyi belirleyi-
ci bir siireg haline getiren “diyalektik™ ¢izelge hayatta kalmakta-
dir. Bize gére burada diyalektik olan tek sey bigimsel diizeyde
nesnesini simiile ederck kendini yeniden iireten kuramdr.

Bu kusursuz yaniltmacayla (sofizm) kuram eski giiciinc ya
da sagligina kavugturulmak istenmektedir. Hig kugkusuz “bilim-
sel” amagl yapisalc bir materyalist bagyapit! “Ekonomik antro-
polojinin asil géreviyse son agamada ekonominin belirleyici ro-
liiyle, tiretim bigimleri ve tarihsel donemlerden yola ¢ikarak eko-
nomik olmayan iglevleri yerine getiren toplumsal yapilarin belir-
leyici roliinii goziimlemektir”. Egemen mi, belirleyici mi? Eger
bu diigiincenin asil amaci altyapi-iistyapt adl belirleyici neden-
selligin daha esnek bir hale getirilip yeniden devreye sokularak
ekonomik belirleyiciligi kurtarmak degilse nedir? Agik konug-
makta yarar var. Marx: “Antik ¢agda yagam tek bagina politika-
nin belirleyebilmesi nasil miimkiin degilse, Orta ¢agda da yaga-
mi tek bagina katolikligin belirleyebilmesi miimkiin degildir”
derken ote yandan “gegmige ait ekonomik kogullar birinde poli-
tikamin, digerindeyse katolikligin neden asal bir rol oynamig ol-
dugunu agiklamaktadirlar” demektedir. Sonug olarak (Godelier)
higbir toplum ekonomi olmadan yagayamaz. Oyleyse belirleyici
siireg (bu agidan pek gok sey, 6rnegin dil belirleyici bir siireg ro-
liinii iistlenebilir) ekonomidir. Zaten bu kuramsal diizeltme giri-
siminin ulagmaya ¢aligt:) hedef aslinda higbir geyin degiymemis
oldugunu gostermektir. “Kimi kogullarda akrabalik ekonomi an-
lamina gelirken, din de dogrudan bir iiretim ilitkist iglevine sahip
olabilir”. Demekki ekonominin 6ncelikli bir yere sahip oldugu-
nu diigiinemiyor! Bu diisiince de dogal olarak gelip tarihin 6nce-
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ligi iizerine eklemlenmektedir: “Insanligin ortaya ¢ikmastyla bir-
likte(!) (ckonomi, akrabalik, ideoloji) gibi islevler belirli bir ige-
rik ve bigime sahip olmuglardir. Bu bigim ve bu igerik tarih ara-
cilifiyla (ve yalmzca onunla) bir doniigime ugramaktadirlar...
Oyleyse tarih ve antropoloji kesinlikle iki pargadan olugan tek
bir bilim gibi sunulmaktadirlar.” Burada nesneyi 6nce iglevlerine
ayrrip daha sonra “tarihsel” olarak diyalektik hale getirmeye -
gergekteyse asil amag hepsini birinin egemenligi altina alarak
yapisallagtirmaktir - ve hepsini bilim ad1 altinda bangtirmaya ¢a-
ligan kuramsal bir o6fkeyle kargilagilmaktiadir. Bunlarin hepsi
yanlistir. Biitiin bunlar tiim kavramliarin (liretim, ekonomi, bilim,
tarih) diyalcktik bir devinim dogrultusunda birbirlerini dogur-
duklarn, gercekieyse aynimlar sayesinde ayakta kalabilen ve bii-
tiinsel bir goriiniime sahip olabilmek igin ayn iglevler lizerine
oturtulmusg fantazmatik bir antropoloji tasarlayan bir bilim tara-
findan kendilerine birer gaye kazandirilmis, rasyonellestirici bir
mekanizmanin idealist/paranoyak yansitimindan bagka bir ey
degildir. Kuramsal giidimlemelerine yanit veremeyecek durum-
da olan bir antropolojiden iiretimcilik, bilimcilik ve tarihselcili-
gin kendilerine gore sonuglar gtkardiklart goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonra Godelier masum bir gekilde: “Bilim-
sel pratigin zorunlu kildigs i¢sel nedenlerden dolay: antropoloji,
bu bilimsel pratigi igten sarip sarmalayan ideolojiyi de sorgula-
mak zorundadir” demektedir. Peki ya bu “bilimsel” uygulamanin
bizzat kendisi bu ideolojiyi temsil ediyorsa o zaman ne olacak?
Bu konuda hi¢bir sorgulama yoktur. Oysa antropolojik nesnenin
Szglinliigii zaten ekonomiyle, iiretim bigimini ayn siiregler ola-
rak tanimlayabilme olanaksizhgindan kaynaklanmaktadir. En
azindan bu ayriimazhk’tan yola gikilarak her sey yeniden goz-
den gegcirilebilir - ki boyle bir yaklagim, daha 6nce (hiyerargik bir
slireg yarartna) titiz bir gekilde pargalarina ayrilmig nesnesini
“diyalektik bir gekilde” sentezlemekten bagka bir sey bilmeyen
bir bilim tarafindan yapilamaz. Zaten bundan daha kéklii bir ide-
oloji olamaz. Bu 8ylesine derinlere k6k salmig bir ideolojidir ki
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marksist anlamdaki-bilimsel bir iyi niyetin bile elinden kagabil-
mektedir. Antropoloji alaninda Kopemiginkine benzeyen bir
devrim gergeklestirilemedi. Bat: kaynakli burjuva ya da marksist
diisiinceyse ilkel degis tokus diizenlerinin géréinen devinimini
hala cografi ya da egosantrik bir soylev araciligiyla betimlemeyi
siirdirmektedir.

Artik ve antiiiretim

Esneklikten yoksun postulatlar ve karmagik ¢ikarsamalarla
her yerde karsilagiyoruz: “Genelde ilkel bir toplumda: iireticile-
rin iretim araglari ve kendi galigmalarini denetleyebildikleri;
iiretim siirecinin kirdan gok gereksinimlerin kargilanmas: diigiin-
cesi tarafindan belirlendigi; degis tokusun ise var oldugu yerler-
de bu degis tokusu gergeklestiren partenerler arasindaki mal ve
hizmet aktgini belirleyen kiiltiirel denklik ilkelerine uygun bir se-
kilde yapildig1 s6ylenebilir”. Hayir bunlar iiretici degildirler. Ha-
yir burada ne “iiretim aract” vardir ne de denetlenen ya da dene-
tlim dig1 bir nesnel galigma. Hayir, onlan yonlendiren sey su nuh
nebiden kalma ge¢im ekonomisi denilen gereksinimler ve bunla-
rin kargilanmasi degildir! Hayir, degis tokug da “kiiltiirel agidan
belirlenmis™ denklik ilkelerine gore yapilmamaktadir - armagan
miibadelesinin de kesinlikle degig tokug edilen mallarin egdeger-
ligi ya da degerleriyle bir iligkisi yoktur. Bu miibadele hasmane
denilebilecek bir kargihkhilik iligkisi iizerine oturmaktadir. Hile
hurda yoluyla katilmig olduklarini diiiinsek bile biitiin bunlar bi-
zim ekonomi politikamizda da vardir. Bu ayrintilandirma girigi-
minin amaci ilkel “ekonomi’nin yapisi ve yontemleriyle ilgili
goriinmekle birlikte, asil gaye, olaydan bihaber ve rizasi bile
alinmaya gerek goriilmeyen ekonominin, bize ait kod ve soylev
igine yerlestirilmesidir.

Artik-iiretimine gelince. “Bir artik iiretebilecekleri halde!”
boyle bir sey iiretmeyen ilkeller kaigisinda, her defasinda, afalla-
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nilmaktadir. Geligmek, iiretken olmak istememesi miimkiin ol-
mayan Bati igin bu olay her zaman bir anomali, tiretimin redde-
dilmesi olarak goriilmiigtiir ki, kendi tiretmig oldugu postulat agi-
sindan bunun bir manti1 vardur. Ilkellerin “iiretici olduklari” dii-
stincesi kabul edildigi zaman bile daha ¢ok iiretmek istememele-
rinin nedeni (iiretim gergekten de iiretici giiglerin genigletilmis
bir yeniden iiretimini icermektedir - oysa iiretim niceliksel artig
gosteren bir iglev olarak iiretkenligin ta kendisidir) anlagilama-
maktadur. Igin iginden “yalnizca kendilerine yetecek kadarini™
iiretiyorlar denilerek ¢ikilmaya caligilmaktadir. Bu yagmurdan
kagarken doluya tutulmak gibi bir seydir. Ciinkii iglevsel bir ta-
nima sahip olmayan gereksinimler igte bu ylizden insanin hayat-
ta kalmasini saglayan, kesinlikle ekonomik bir anlam tagimayan
*“yasam i¢in zorunlu minimum” adli, esikte nedensiz bir gekilde
durdurulmuglardir. Bu diigiincenin kokenindeyse bizim gereksiz
ve yapay (ve hayatta kalma i¢gtidiisii adl: iglevselci goriisiin) bir
ahlak anlayigindan yola ¢tkarak kegfetmis oldugumuz ayrimlay:-
c1 bir kargitlik, bir ahlak felsefesi vardir. Vahsiler “doga’nin ta
kendisidir. *Yeterince” elde ettikleri zaman “liretmeyi” durdur-
maktadirlar - bu formiilde sagkinliga dayal: bir hayranhigin yani-
stra trk¢1 bir acima duygusu da vardir. Ustelik bu dogru degildir.
Clinkii onlar gerektiginde “hayatta kalmak i¢in gerekli olanin al-
tina” inmeyi bile goze alarak iirettiklerini golenlerde tiikketmekte-
dirler. Siane’hlarin beyaz uygarlikla iligkiye gegtikten sonra on-
larla yaptiklan degis tokug sonrasinda ellerinde kalan artig) §o-
lenlere nasil aktardiklarim gok giizel bir gekilde gosteren Gode-
lier 1srarla: “hemen her durumda ilkel toplumiar bir artik iirete-
bilecekleri halde bunu yapmamaktadirlar”; daha da giizeli: “Bu
artik hep potansiyel® bir artik olarak kalmaktadir!”, “Goriiniige
gore onlar bu art1f1 liretmeye zorlayan higbir neden yoktur” de-

"*Marx: * Hala hayvani bir kabugun altinda gomiilii duran ilkel insanin
yetenekleri, tam tersine, yavay yavag ve fiziki gereksinimlerin baskistyla olug-
maktadir”. (Kapital I, I1, 5. 185)
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mektedir. Gergekten de onlar agisindan higbir anlama sahip ol-
mayan bu liretim kavramim iiretmeleri igin bir neden yoktur -
yalnizca antropologun boyle bir neden iiretmek igin iyi bir gerek-
gesi olabilir. Ciinkii amaci bu nedeni 6nce usul usul vahgilere mal
etmek ve daha sonra da onlarin bu konudaki itrkiitiicii duyarsiz-
liklarint melankolik bir gekilde gozlemlemektir. Hayatta kalmak
+ artik! Bu niceliksel indirgemeyi ancak iiretimle ilgili bir 6nvar-
saymm dile getirilebilir. Ek iglevieri olan bu indirgemede yer alan
birinci ya da ikinci unsurun ilkel degis tokus diizeninde bir an-
lam: yoktur.

Kitr kitina yagamak, hayatta kalmak igin gcrckli olan mini-
mum, gereksinimler gibi biiyiilii kavramlara bagvuran antropo-
log bu veriler aracihgiyla ilkel toplum ekonomisi adh ¢oziimii
olanaksiz bir denklemin iginden gikmaya galigmaktadir. “Top-
lumsal™. “kiiltiirel”, “tarihsel” gibi diger degigkenierinse altya-
piyla ilgili denkleme saglikh bir goriiniim kazandirmaya ¢aligtik-
larina tanik olunmaktadir (bize 6zgii yeni-ekonomik moderniz-
min umutsuzca girigmig oldugu o yeniden algiya alma igleminin
aynist). “Eskiden bir artik, eglenceye ayrilan zaman, kiiltiirel ke-
sifler(!) ve uygarlik arasinda bulundugu varsayilan yalin bagint-
y1 dogrulamayan giiniimiiz olgular: karsisinda toplumsal yagam-
la, tarihsel geligmeye 6zgii kogullartn yeniden yorumlanmasi bir
zorunluga doniigmektedir”. Oysa bu “bagints” her hangi bir geyi
zorunlu kilmadig: gibi, kesinlikle ayni sdyleve ait kategoriler ta-
rafindan yeniden ele ahinmak ve gézden gegirilmek istememek-
tedir - biitiiniiyle yapay olarak nitelendirilebilecek bu “bagint1”
kendi terimlerinin teker teker ele alinarak agiklanmasindan bag-
ka bir ey istememektedir. Oysa burada yapilan sey tam tersidir
ve tek bagina yeterli olamayan altyap: agiklamasi igine biraz sos-
yo-kiiltiirel karigtinlarak soyutlama diizeyinde bir 6ncekinden
fark1 olmayan bir bagint: iiretitmektedir. Ciinkii yalnizca altya-
pryla ilgili goriineni kapsamayl amaglamaktadir. Bu ig. Baron
Miinchausen’in, girdigi vazonun i¢inden kendi saglarim gekerek
¢ikmak istemesine benzemektedir. “Caligma, iiretken yani yal-
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nizca teknik terimlerle agiklanamaz... ¢linkii bu iiretkenligi top-
lumsal kosullar da en az birinciler kadar belirlemektedir”. Boy-
lelikle ilkel toplumlarda teknigin gelismesi ve artik* iiretilmesini
engelleyen “toplumsal” bir seyler bulundugunu séylemek kolay-
lagmaktadir. “Egemen” faktorlerin gogaltilarak, yeniden kaynag-
tirllmasina (remixage) ydnelik bu zihinsel jimnastik aslinda kav-
ramsal diizcydeki bir siddet uygulamasindan bagka bir sey degil-
dir - bu siddetin misyonerler ya da bulagici” hastaliklardan daha
yikici oldugunu artik anlamig bulunuyoruz.

" Bu garpitmanin politik sonuglari konusunda tsrar ctmenin bir anlami
yok. Biitiin nco-cmperyalist politikalarin esin kaynag: budur. *Modern™ tek-
nolojik geliy in dniiniin agitabilmesi igin bu | ve kiiltiircl !
ortadan kaldinlmahdir.

' Simgese! de bu yapisal yeniden inga edilme siirccinden kagamamak-
tadir: "' Akrabahk iliskileri dogrudan ve igeriden ekonomik, politik ve ideolo-
jik iligkiler yerine gegtiginden, toplumsal yagamn igerigini digavuran, insan-
lann kendi aralaninda ve dogayla kurduklan iligkilerde genel bir dil ya da™
simgesel “bir bigim olma itlevine sahip olmaktadir™, Boylclikle simgesel,
igeriklerin (dil yani gelenckscl dilbilimin bakis agistna uygun bir dil)
digavuruldugu bir bigim gibi goriilmektedir. Bu gekilde algilandifinda (“sim-
geselin cgemenligi altindaki” toplum-Terray) “simgescl™ sozciigiyle ifade
edilen yey, istinliginin, farkl iglevlerle, igeriklerden vazgegmeden tanin-
masim saglamakia ve gergek (6zellikle de ckonomik) bir referans siirccine
doniiyerek, vakti geldiginde, “iirctim giiglerinin de basksiyla™ su yiiziine ¢ik-
mak iizere hazir bir yekilde beklemckeedir. “Politik iligkilere gizem yoluyla
doniigtiiriilemeyen gey akrabalik degildir. Eski akrabalik iligkilerinde kar-
gilagtlan politik iglev yeni sorunlar gergevesinde cle alinmaktadie.” En az
birincisi kadar gizemli bu yeni versiyon sorunu bir mantik hatasiyla ¢6zmek-
tedir. Bu yekilde ongoriildiigiinde. siregler yclpazesinde digerleriyle bir
baginti iginde bulundugu bilinen simgesel yontem, ckonomik yonteme kargi
gikamamakiadir (bizim toplumlarimizin “ekonomi” iiretmeleri gibi. ilkel top-
lumlarin da “simgesel” iirettikleri soylencbilir). Bu yoldan iglevsel bir mekan
sahibi olarak, yalin bir katcgoriyc doniistiiriilen yani kendisine ekonomigin
yoriingesinde yapisal bir konum kazandirilan uydu bir terim olarak simgescl
anlamni yilirmig olmaktadir.
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Kiiltiirle, “artik™ arasindaki bagintiyr tartigan Godelier, bu
bagintrya bir bagka bigim vererek farkina bile varmadan onu
kendi hesabina gegirmektedir: “Yalnizca gegimlik iiretimle sinir-
It kalmayan bu ekonomiler, toplumsal yapilarin (akrabalik, din,
vs) igleyebilmesi igin bir de artik iiretmektedirler”. Modern eko-
nominin el kitaplar: tarafindan bigimlendirilmige benzeyen bu
toplumlar sanki onun sahip oldugu segim, hesap ve parasal kay-
naklara, vs sahiptirler (bizim toplumlarimizun sundugu gériintii
en az ilkel toplumlar konusunda sunulan goriintii kadar yaniltici-
dir. Oyleyse 6nce kendi kendilerine yetmekte olan bu toplumlar
daha sonra “toplumsal” bir varhfa m: doniigmektedirler? Oysa
“Toplumsal™n ayr bir igleve sahip oldugunu diigiinmck bir sag-
mahktr. Ciinki ilkel toplumda simgesel degig tokustan bagimsiz
bir asama olamaz ve bu degis tokus asla bir iiretim “fazlasinin™
sonucu degildir - tam tersine “gecimlik” ya da “ekonomik degis
tokug” terimleriyle konugabilmek miimkiin olsaydi bunlarin sim-
gesel degis tokusun bir artigs, bir kalintisi olduklan soylencbi-
lirdi. Simgesel degis tokusga 6zgii dolanim diizeni hayati bir one-
me sahiptir. Islevsel olmaya galigan her sey bu alanin digina itil-
mektedir (her sey simgesel diizeyde tiiketilmis olacagindan
muhtemelen de disari atilacak bir sey kalmayacaktir). Hayatta
kalma diye bir ilke stz konusu olmadifindan geriye higbir sey
kalmamalidir. O bir ilkeye bizim sayemizde doniismiistiir. Ciin-
kii ilkel insanlar i¢in yemek, igmek ve yasamak her seyden dnce
degis tokus edilen eylemlerdir. Degis tokus edilemeyen cylem-
lerse var olamazlar.

Oysa “artik” mantiksal bir anlama sahiptir. Aslinda belli bir
degis tokus tipi vardir. (“Toplumsal” degil) simgesel degis tokug
diizeninde, iligkiler bagintn olusturdugu, bu degis tokus her
tiirlii artigi diglamaktadar - giinkii simgesel bir sekilde paylagi-
lip, degis tokus edilemeyen seylerin kargiliklilik ilkesini bozarak
bir iktidarin olugmasina neden olacag diigiiniilmektedir. Daha da
iyisi: bu degis tokus diizeni her tirki “iiretimi”’ diglamakta-
diwr ciinkii biiyiik olglide uzaklardan ve g¢ok kati kurallar
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cergevesinde degis tokug edilen bu mallar boliigtiiriilerek sinir-
landinimaktadir. Nigin? Ciinkii bu tiretim bigimi bireyin ya da
grubun iiretimine terkedilseydi yayginlagarak, kargiliklihik ilkesi
denilen, mekanizmanin bozulmasina yol agabilirdi. Godelier:
“ilkel toplumlarda sanki her gey darhk iizerine oturtulmug gibi-
dir” demektedir. Ancak bu “‘darlik” bir pazar ekonomisindeki gi-
bi niceliksel ve kisitlayici degildir. “Bollugu” kisitlamadig: gibi
onun antitezi de degildir. “Darlik” simgesel degis tokugla, sim-
gesel dolanimin varlik nedenidir. Burada “potansiyel” bir tireti-
mi kisitlayan gey sosyo-kiiltiirel yapi degildir. Clinkii bu degis
tokuy: “liretim olmayan”, muhtemelen yok etme ve kigiler ara-
sinda sonsuza dek siiriip gidecek, dur durak bilmeyen bir kar-
siliklhilik siireci iizerine oturtulmasina kargin, degis tokug cdilen
mallar kesinlikle sinirlandinlmigtir - yani sinirstz bir mal iire-
timi ve siireklilik tasimayan s6zlesmesel bir degis tokus soyutla-
masi {izcrine oturtulmuy bize 6zgii ekonomi anlayiginin tam ter-
si olarak nitelendirilebilecek bir durum. ilkel degis tokugun s6z
konusu oldugu her hangi bir yerde bir terim ya da amag olarak
iiretimin ad: bile gegmemektcdir. Uretim bu anlama bagka bir
yerde sahip olmugtur. Bu kiiltiirde iiretim kimsenin sahiplenme-
digi potansiyel bir gey degil, tam tersine birikime dayali bir amag
ve rasyonel bir 6zerklik (iiretim her zaman igin araglar ve amag-
lar demektir) sayesinde kargilikli bir degig tokus olgusuyla son-
suza dek yadsinip yok edilecek bir igleme benzemektedir.

Biitiin bunlar: gézden kagiran Godclier ayn: gemayi degis to-
kug edilen nesnclere de uygulamaktadir: “Once bir mal iglevinc
(islevsellik saplantisi!), sonra da igerde(?) bir bagus, bir prestij
nesnesi iglevine sahip oluyorlar”. Demek ki ayni nesne farklt ig-
levlere sahip olabiliyor. Ancak egemen olan iglev ikincisidir (be-
lirleyici olantn birinci oldugu ima ediliyor!). Bu gekilde iist iiste
bindirilen ¢ok iglevlilik sayesinde marksist antropoloji pagayi
kurtardigin: sanmaktadir! Buradan da yalin bir ayrigtirma yonte-
miyle, hi¢ acitip kanatmadan, bize 6zgii ekonomi politigin (ve
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materyalist elegtirisinin) kendine ait verileri belirleyebilece§i ta-
rihi evreye gecilmektedir (ne zaman terketmemigti ki): “Boyle-
likle Antik cagdan giiniimiize geleneksel 6zelliklierini yitirmeyen
bu nesnelerin, zaman iginde, verilmesi gereken egemen nesne ol-
ma ozelliklerini yitirerek, egemen bir goriiniime sahip ticari nes-
ne olma ozelligini nasil kazanmig olduklar ¢ok daha iyi anlagil-
maktadir’”. “Yitirmek” (burada kullanilan fransizca terim “dépo-
uiller”dir ve derisini yitirmek, kiirkiiniin yiiziilmesi, giysilerin ¢1-
karihp ciplak kalinmasi gibi anlamlara sahiptir-¢n) terimi arkaik
bir ekonomi goriiniimiine sahip bu nesnelerin, tarih boyunca far-
kinda olmadan sahip olduklan anlami, bir kategori i¢ine yerles-
tirmeyi amaglayan koklii bir kuramsal irk¢tligin tipik terimlerin-
den biridir - tarihi materyalizm ise sahip olduklart goriiniimlere
bir son vererek onlar: birer iiretim nesnesine doniigtiirecektir. fl-
kellik ¢gemberi iginde yitip gitmis olan biitiin bu insanlar ve nes-
ncler iiretim adiyla vaftiz edileceklerdir. Anlamsiz bir zengin-
lik iginde yitip giden biitiin bu mallarla, dogaya galisma ve deger
adlanyla vaftiz edileceklerdir. Herhangi bir ekonomik mantik,
belirlenme ya da siiregten bihaber olan biitiin bu degis tokus dii-
zenlerinin hepsi ekonomi, iiretim bigimi ve belirleyici siireg
adlanyla vaftiz edilmiglerdir. Ciinkii oralardan materyalist mis-
yonerler gegmisgtir.

Biiyii ve cahgma

Ayni-gok-agamali-belirleyici diisiinsel kérlegsme “biiyiiniin
de yukandakiler gibi anlasilmasina yol agnmistir: “iikel insan igin
caligma, biiyli ve tcknik bilgi tarafindan igsellegtirilmis ve bg-
liimlenmesi olanaksiz bir birim gibidir”. Bir bagka deyisle Tro-
briand’lilar bahgelerinde galigmalar1 gerektigini “bilmekle” bir-
likte, bunun yeterli olmadigini ve iiriinii giivence altina alabil-
mek igin biiyiiniin zorunlu oldugunu diisinmektedirler. Onlar
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acisindan biiyii. dogaya ait tiretici giiglerin giivence altina alin-
mas1 demektir! “Insan biiyiiler sayesinde dogal diizenin neden-
sellik zincirinde bir yer edinebilecegini diigiinmektedir”. Dogada
“insani ozellikler tagtyan dogal giicler bulundugunu” gérerek,
bunu “toplumla kurdugu benzerliklerden yola ¢ikip, bilingli bir
iligkiler ag seklinde” diisiinmekte ve sonunda da bu giicleri ele
gegirebilmek amaciyla biiyii ve ritlere bagvurmaktadir. Biiyiiyle
ilgili bu siradan yeniden yorumlamanin kikeninde sanki insanla
doga, dogayla toplumun ayr varliklar oldugu gibi bir 6nyargt
vardir. Bu iligkiler “benzerlikler” yoluyla yeniden kuruldugun-
daysa ortaya bu dogayi kimi zaman c¢aligarak doniigtiiren, kimi
zaman ise onu isaretlerle giidiimleyerek iiretime zorlayan rasyo-
nel/irrasyonel. naif/kurnaz bir ilkel insan imgesi ¢ikmaktadir.
Burada kargimiza yine batiya 6zgii bir psikoloji anlayiginin en
berbat bigimlerinden biri olan rasyonel pragmatizmle, bog inang-
lar lizerine oturtulmus bir saplanti ¢ikmaktadir. Godelier’nin de-
digi gibi hangi “gizemli neden™ - bu tabii ki biiyli olacaktir yani
yazarin biiyli anlayigi yani yukarida sozii edilen “igscllegtirilmig
ve boliimlenmesi olanaksiz birim” gibi diigliniilen biiyii - yiiziin-
den giiclerin cle gegirilmesiyle, rasyonel bir iglem yanyana var
olabilecektir? (Vernant’in) “Eski Yunan'da Calisma ve Doga”
baglikhh ¢caligmasinda gosterdigi gibi) bu diiglince arkaik tarim
igin gegerli degildir. Ayn: diigiince ilkel tarimci ya da avc iginse
hig gegerli degildir. Yunan koyliisii gibi ilkel insan da *hasat ola-
yina gabasiyla katilmaktan ¢ok bu igi belli araltklarla doniip ge-
len ritler ve bayramlar olarak gormektedir”. Toprak ya da ¢alig-
ma birer “{iretim unsuru” gibi algilanmamaktadir. Harcanan ga-
ba belli bir iirctim siireci sonunda deger olarak artig gosterip, kar
birakan “yatirima yonelik bir igglicii” degildir - bir bagka bigime
sahip olmakla birlikte bu ¢aba, her hangi bir ekonomik kargilik
ya da bedel beklentisi olmadan yitirilen ve bagiglanan, arma-
tan/miibadclesindeki kadar ritiiel bir geydir. Hasat sonucu elde
edilenler bir ¢abanin “esdegerlisi™ gibi algilanmadiklar gibi is-
tiine iistliikk (grubun tannlar ve dogayla kurmug oldugu simgesel
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uyum sayesinde) degis tokug diizeninin siirdiiriilmesinin bir so-
nucu gibi algilanmaktadirlar. Zaten hasatin bir béliimii hemen bir
onciil olarak, asla kesintiye ugramamast gereken, bu simgesel
devinimin siiriip gidebilmesi amaciyla harcama ve kurban etme
siirecine aktarilmaktadir. Ciinkii dogadan alinan her gey dogaya
iade edilmek durumundadur. {lkel insan bir kargt-bagss ya da bir
kurban vermeden yani “kutsal ruhlan yatigirmadan” ne tarlay:
sirmekte ne de bir agag kesmektedir. Almak ve vermek, armagan
vermek ve almak olayin temelidir. S6z konusu olan gey tanrilar
aracilifiyla simgesel bir degis tokus diizeninin siirekli olarak
glincellestirilmesidir. Elde edilecek iiriin asla bir amag niteligine
sahip degildir. Ne teknik araglar kullanilarak gruba yararl bir de-
ger iiretimine yonelik bir davranig s6z konusudur ne de biiyii ara-
ciligiyla ayni sonuca ulagmak gibi bir davranig. Burada zenginli-
gin tozii degis tokusun kendisidir. (Ite bu yiizden darlik (kitlik)
diye bir sey yoktur. Darlik ancak bizim gibi mal biriktirimi iize-
rine oturtulmuy cizgisel bir bakis agisina ait olabilir - oysa bura-
da bagig-karst bagis hareketlerinin diizenli olarak yinelenmesi
yeterlidir. Bu siireci soyut bir 6znellik (yararhhk) ya da nesnel
(galigma ya da tamamiayici biiyii) bir doniistirme geklinde ta-
nimlamaksa sagmaligin dik alasidir. Bizim anladigimiz anlamda
biiyii: yani doganin sahip oldugu giicleri nesnellestirerek dogru-
dan kendine mal etme olay1, bize 6zgii rasyonel ¢aligma kavra-
munin olumsuz anlamda belirlemis oldugu bir kavramdir.. Doga-
nin sahip oldugu giicleri “igsellegtirilmis ve bélinmesi olanaksiz
bir birim” geklinde birbirlerine eklecmlemek onlarin birbirlerin-
den ayrilmalarini onaylamaktan bagka bir sey degildir - bunun
amaciysa, rasyonel ¢aligmanin kargit: olarak algtlanan, simgesel
uygulamalarl irrasyonel olduklar: bahanesiyle saf dig1 birakmak-
tir.

Nesneler konusunda yaptigimiz gibi burada da yapacagimiz
basit bir tarihsel agiklama ortaya, dogay: “gergek” anlamda ege-
menligi altina almig, bir materyalist evrenin ¢ikmasini saglaya-
caktir. Marx: “Her mitoloji dogal giigleri diigsel bir gekilde ve
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kendi diisgiiciiyle altederek, egemenligi altina alir ve bigimlendi-
rir. Bu gii¢ler gergekten egemenlik altina alindiklan giinse o mi-
toloji sona ermektedir... barutla kursun déneminde bir Asil ya da
daha genelinde matbaa ve baski makinasi ortaya ¢iktiktan sonra
bir flyada hikayesinden soz edilebilir mi? vb. “Ortadan kaybol-
mak® igin, gercekte, insanin rasyonel ve teknik agidan egemen
olmasini bekleyen simgeselle, mitoloji (biiyii) sorunsalina gec-
mige yonelik bir amag ve iglev kazandirnirak maskelemeye cali-
gan ezici bir saptama.

Epistemoloji III:
Materyalizm ve etnosantrizm

Bu agiklamalar tarihi materyalist epistemoloji sorununun
genel olarak yeniden giindeme getirilmesine yol agmaktadirlar.

1.] Grundrisse’lerde Marx, §6yle bir ¢alisma formiilii sun-
maktadir: “Caligma diigiincesi genelde diinya kadar eskidir. Eko-
nomik agidan ¢ok basit bir gekilde ele alindiginda bile, ¢aligma,
bu saf ve yalin soyutlamaya yol agan iligkiler kadar modern bir
kategoridir. Bu galigma 6rnegi ise ¢ok carpici bir gekilde biitiin
donemleri kapsamakla birlikte, soyutlanmigliklar1 nedeniyle (ay-
rica ne kadar soyutlanmis olurlarsa olsunlar), en soyut kategori-
lerin bile, yine de tarihi kogullar tarafindan iiretilmis olup, yal-
nizca tarihin sinirlan iginde biitiiniiyle gecerli olabileceklerini
gostermektedir.”. “Biitiin donemleri kapsamakla birlikte™ ne de-

" Burada mitoloji yalmzca gegici ve diigsel bir iistyap: unsuru olarak giriil-
diigi gibi. dog “gergek” anlamd lik altyna al “diig-
giiciinii” ortadan kaldiracag goriigti dc yanhgtir. Ciinkii rasyonellegtirilmis ve
soyutlanmig bu cgemenlik temel bir geligkiye yol agarken, bu konuda gok
daha somut bir tavir sergileycn ilkel simgesel miibadelede boylc bir geligkiy-
le kargilagilmamaktadir.
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mektir? “Yalnizca tarihin smirlar iginde biitiiniiyle gegerlidir™
ne demektir? Burada da listyap: ya da altyapiya ayn: anda ait ol-
ma ya da son agamada bir egemenlik ve bir belirlemenin diyalek-
tik agidan birlikte varolabilecekleri tiiriinden bir gizemle kargila-
silmaktadir. “Tarih birey apagik bir sekilde bir iggiye (galigana)
doniigtiirmiigse” (Marx), “galigma tribal ekonomiye ait gergek
bir kategori degil”’se (M. Sahlins), o zaman, yalnizca “bu tiirden
bir soyutlamaya” dayanarak galigma kavraminin gegerli olabile-
cegi iddia edilebilir mi? Sorun da zaten bizzat bu soyutlamanin
kendisi degil midir? Cagimiz galigmaya (iggiiciine) soyut bir ev-
rensel nitelik kazandirirken, ¢aligma kavramina da evrensel bir
soyutluk kazandirmakta ve bu kavramin gegmigte de tiim top-
lumlar igin gegerli oldugu yantlsamasini iiretmektedir. Oysa so-
mut. giincel ve sinirl bir gegerlige sahip olan analitik ¢aligma
kavramudir, soyut ve sinirsiz bir gegerlige sahip olansa ideolojik
bir ¢ahiyma kavramidir. Bu birbirinden koparma iglemi yalnizca
galigmay! degil, tarihi materyalizm adli kavramsal biitiiniin (di-
yalektik ve tarihi saymazsak) tamamini yani iiretim, tiretim giig-
leri ve altyaptyi da kapsamaktadir. Gergekten de bu kavramlar ta-
rih tarafindan tiretilmigtir - ancak kendilerini iireten alanin digi-
na giktiklarinda (6zellikle de “bilimsel” olmaya kalktiklarinda),
bu kavramlar o tepeden bakan soyutlayici (ayn1 zamanda mark-
sist) batt kiiltiiriine ait bir dil-6tesinden (métalangage) bagka bir
seye benzememektedirler.

2.] Oysa burada sizii edilen gey basit bir kavram ihraci ya da
genellestirme siireci degildir. Yukanda aktarilan bsliimde Marx
agtklamasini §oyle somutlagtirmaktadir: “Burjuva toplumu tarih-
sel agidan var olan en geligmis ve gesitlilik gosteren iiretim bigi-
mi orgiitlenmesidir. Burjuva toplumundaki iligkileri agiklayan ve
bu toplumdaki yapilarin anlagilmasini saglayan kategoriler ayn
zamanda, kalint1 ve unsurlart tizerinde yiikseldigi ve aralarindan
miihrii zamana ugramamg kimilerini de biinyesine katip, gelisti-
rerek bir anlam kazandirdigt, gegmige ait tiim toplumlarin iiretim
iligkileriyle, yapilarini anlamamizi saglamaktadirlar. Insanin
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anatomisi maymununkinin anahtaridir. Gelismemis hayvan cins-
leri arasindan bir (st bigimin habercisi sayilabilecek olasiliklar
ancak geligmig bigcim iyice incelendiginde anlagilabilirler.”
(Griindrisse)

Althusser, naif bir genetik girigimcilikle kargilastinildiginda
bunun (bu yaklagimin) kuramsal bir devrim oldugundan dem
vurmaktadir. Hi¢ kugkusuz dyledir ama o naif genetik girigimei-
lik artik tarihe karigmigtir. Burada sorulmasi gereken soruysa: bu
retroaktif yapisalciligin bizi yine bir ideolojik siirecin igine - am-
pirik ve erekgi bir geligimcilik anlaminda degil, simiilasyon mo-
deli aracthgiyla yapisal bir yeniden-olugturma anlaminda sii-
riikleyip siiriiklemedigidir? Her yeyden dnce maymunun anato-
misiyle yapilan kargilagtirmanin bir metafor olmanin 6tesine ge-
cebilme olasiligi ¢ok zayiftir. Biyo-anatomik bir ¢evreden, insa-
na 6zgii simgescl bir evrene ya da toplumlarin tarihine gegildi-
gindc ayni anlagilirlik semasinin orada da gegerli olmasint kim
saglayabilir ki? Bu ergen insana bakarak ¢ocugun anlagitabilecc-
gini ve bu igin ergen insana 8zgii bir terminoloji kullanilarak ya-
pilabilecegini sdylemek kadar zayif bir olasihiktr. Bu siircklilik-
le ilgili 6nvarsayimda zaten her tiirlii (pozitivist) analitik girigim
siralamast fen bilimlcrinden 6nce gelmektedir.

Bu varsayim kabul gérmez de, anlamla simgeselin 6zgiin ol-
duklar gibi bir iddia siirdiiriilecek olursa, o zaman, Althusser’in
Marx’ta varhgim kanitlamig oldugu kopukluktan ¢ok daha derin
bir kopuklugun bilmezden gelindigini s6yleyebilmek miimkiin-
diir.

Asil tartigma (argument) konusuna geri donelim ve kapitalist
ckonominin retrospektif bir gekilde ilkel, antik ve ortagag top-
lumlarins aydinlatip aydinlatamadigt sorusunu soralim. Hayir ay-
dinlatamiyor! Uretim ve ekonomi belirleyici bir agama olarak
kabu! edildigi siirece diger toplumsal orgiitlenme tiplerini, daha
tince ilkel toplumlarin indirgenemezlikleri konusunda kargilag-
mig oldugumuz gibi, kendi 6zgiin yapilar1 yerine bu modelden
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yola ¢gikarak aydinlatmak asla miimkiin olmayacakur. Ciinkii si-
hirli, dini ve simgesele ait olan her gey ekonominin digina itile-
cektir.

Simgesel degis tokusa 6zgii diizenlemeler, ilkel degis tokug
diizeninde oldugu gibi ekonomik yapilarla, grubun denetimden
kagacak agkin bir toplumsal iktidarin ortaya ¢ikmasimi bilingli
olarak engellemeye kalkigtiklar1 zaman bile, son agamada ne ya-
pilip edilerek, o diizende ekonomik bir belirleyicigin varligi ka-
nitlanmaya g¢aligilacaktir.

Diinyanin neresinde modellerin kendi kendilerini yadsidik-
lar: goriilmiigtiir ki? Ne kadar gegsitli ve karmagik hale getirilmig
olursa olsun bir ekonomi politik modeli asla bir ekonomi politi-
gin &tesine gegilmesini ya da onun otesindekilerin (ya da bagka
yerdekilerin)* anlagilmalarini saglayamaz. Marx'in: “Burjuva
toplum, vs...” tiimcesi semptomatik bir tiimcedir ve her toplum-
da bir iiretkenlik ya da, en azindan, iginden ekonomi politik mo-
delinin 1g1yabilecegi bir iiretkenlik gekirdegi bulundugunu var-
saymaktadir. Bu diiglince dogru olsaydi biitiin toplumlar tarafin-
dan kabul edilirdi. Eger bu diisiince dogru degilse, o zaman da,
iirctim bigiminin yapisal bir yoldan kendilerine agilanmasi su ya
da bu toplumsal tipe 6zgii bir gergekligi birbirlerinden kopuk,
uydulagmig (daha sonra yeniden goreceli bir zerklik ve egemen-
lik terimleriyle birbirlerine eklemlenen) kategoriler halinde orta-
ya gikarmaktan bagka bir ige yaramayacakur. Bilim de bu yoldan
gegeceklir, ama ne pahasina? O eski erekgilik heniiz 5lmemigtir.
Sadece igerikler konusundaki (geleneksel gelisme anlayig1) bir
ereklilikten, model ve ¢dziimlemeyi kapsayan yapisal bir erekli- .
lige gegilmisgtir.

" lkel toplumlan gegmise yénelik bir yekilde degifre edememis ve ckono-
minin dtesine gegcmeyen bir tarihi materyalizmin, ayni mantiga dayanarak
gelecegi degifre edebilmesi de miimktn degildir. Tarihi matcryalizm, ckono-
mi politifin Glesinde yer alan devrimci bir perspektif sunabilme becerisini |
giin be giin yitirmektedir. Simgeselden bihaber olmak onu kendi kazmig ol-
dugu gukura nasil diyiirdiiyse; “diyalektik” yoldan kapitalin agmazlan igine
diigmekten de kurtaramayacaktir.
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3.] Buna da itiraz ediyoruz. Onceki toplumlarin aydinlatil-
masin1 ekonomi politik modeli degil, o toplumlara ozgii celis-
kilerin ¢éziimlenmesi saglayabilir (ki bu da Marx agisindan on-
lanin yapisal ¢oziimlemesi anlamina gelmektedir). Yeri gelmig-
ken soyleyelim, maymun metaforunun higbir kiymeti harbiyesi
yoktur - hi¢ kugkusuz insana 6zgii anatominin “geligkilerinden”
yola gikilarak maymunun anatomisi agiklanamaz. Bu konusma-
ya bile degmeyecek bir konudur. Gergekten de Marx ayni bs-
liimde: “Boylelikle burjuva ekonomisine 6zgii kategorilerin tiim
diger toplum bigimlerini de kapsadigi dogruysa bunun ancak”
cun grano salis (bir parga tuz katifimz takdirde) dogru oldugu
soylenebilir. Bu kategoriler digerlerini gelismis, giigsiiz ya da ka-
rikatiirize edilmis, vs gekillerde kendi biinyelerinde barindirabi-
lirler ancak farki ortadan kaldiramazlar. Genelde tarihi bir gelig-
meye bagvurulmasinin nedeni, en son toplum tipinin, ara agama-
lar olarak kabul edilen gegmige ait toplumlarin bir sonucu oldu-
gunu dogrulayabilmektir. Oyleyse gegmise ait toplumlar hep kis-
men degerlendirilmektedirler. Belli kogullar diginda bdyle bir
toplum kendi elestirisini yapabilmekten acizdir... Hiristiyan dini
kendi elestirisini yaptigi zaman kendinden dnceki mitolojilerin
de anlagilmasina bir katkida bulanabilecektir. Ayn: gekilde burju-
va ekonomisi de antik, feodal, dogulu toplumlar: ancak burjuva
toplumu kendini elegtirmeye bagladig1 giin anlayabilecektir. Oy-
leyse daha onceki toplumlarin tiim farklihk ve 6zgiinliikleriyle
anlagilabilmesi ancak bir bunalim ve bu bunalimin elegtirisiyle
miimkiin olacaktir. Hi¢ kuskusuz bdyle olacaktir. Oysa bu diigiin-
ce bile elestirel ve diyalektik illiizyonun bir par¢asidir.

Bat: kiiltiirii (XVIIIL. yiizyildan baglayarak) kendi kendini
elestiren ilk kiiltiirdiir. Ancak bu bunalim onun evrensel bir kiil-
tiir gibi yansimasina neden olmug ve boylelikle kendi bakig agi-
s1 dogrultusunda tiim diger kiiltiirleri birer kalintiya doniigtiire-
rek, kendi olugturdugu miizeye yerlegtirmigtir. Diger kiiltiirlerin
hepsini “estetize” ederek, kendine 6zgii modele gére yeniden yo-
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rumlamig ve boylelikle bu *“farkli” kiiltiirleri radikal bir sekilde
sorgulama zahmetinden kurtulmustur. Bu “elestire!” kiiltiiriin si-
mirlart da iste bu kadardir. Kendi hakkinda iiretmig oldugu dii-
slinceler onu kendi koymus oldugu ilkeleri evrensellestirmeye
yoneltmigtir. Ekonomi ve politika alanlarinda goriildiigi gibi,
modern gagin tiim batil: kapitalist ve sosyalist toplumlarina 6zgii
geligkiler onlan bir diinya emperyalizmine dogru siiriiklemekte-
dir. Bizden 6nceki toplumlarin materyalist yorumlamas: da aym
noktada sona ermektedir. Bu toplumlarin 6zgiin ve karmagik ya-
pilarina ne kadar bilingli bir sekilde yaklagilirsa yaklagilsin ki, il-
kel, vahsi sanatlari kesfeden insanlarin da onlara benzer bir iyi
niyetle yaklagtiklarini, 6nyargilt davranmadiklarim ve gergekte
sanatla bir iligkileri bulunmayan ve estetik bir 6zellik tagimayan
bu “yapitlan”, iginde iiretildikleri dinsel ve “biiyiilii” “baglamla-
rina iade ederken” ¢ok biiyiik bir nezaket 6rnegi gosterdikleri gé-
rillmektedir. Oysa ayn: toplumlarin estetik saytlamayacak bu
ozellikleri ciddi bir gekilde ele alinarak, bu kez de, onlar aracili-
giyla bati kiiltiiriine yaklagma olanagi taninsayd: belki de ycni
bir radikal bakig agisinin (yoksa genigletilmig bir yeniden iire-
time yol agacak igsel bir elegtirinin degil) baglangicindan s6z
edilebilecekken; bu nesnelere estetik kategoriler agilanarak mii-
zelik olmalan saglanmigtir. Materyalist yorumlama da zaten
boyle yapmaktadir. “Sanat” yerine “ekonomi”, “estetik viriis”
yerine “iiretim ve liretim bi¢imi” denilen viriis yerlestirildiginde
bir kiiltiir igin gegerli olanlanin virgiilii virgiiliine digeri igin de
gegerli oldugu goriilmektedir. Bati toplumuna 6zgii geliskilerin
goziimlemesi daha onceki toplumlarin (ya da Ug:iincii Diinya’
nm) anlagilmasini saglamadig: gibi, batinin kendi geligkilerini®
bu toplumlara ihrag etmesinden bagka bir ise de yaramamustr, ya
da bizim toplumumuza 6zgii geligkilerin ¢oziimlemesiyle, geg-
miste kalmig toplumlartn anlagilmasi arasinda kargilikh bir ba-

* Hatta kimi zaman geligkiler yerine yalnizca sonug yani iirctici model
kakunlmigur. Oysa geligkiler de bu iiretici modelin tamm ve igleyiginin bir
pargasi degil midir?
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ginumin varhg konusunda Marx’la aym fikirde oldugumuz soy-
lenebilir - ancak biz bu isi her ikisinin de tarihi materyalizmle ne
kadar kismi bir iliski iginde bulunduklarimi gosterebilmek ama-
ciyla yapacagiz. Tikel toplumlar konusundaki kérlesmenin nede-
ni, radikal ekonomi politik elegtirisindeki bir bogluktur. Tarihi
materyalizm temellerini altiist edemedigi ekonomi politik mode-
lini (bu model diyalektik ve geligkilerle dolu olsa bile) diinya bo-
yutlarina tagiyarak onu yeniden devreye sokmaktan basgka bir gey
yapamamaktadir. Onceki toplumlara, olabilecck en “bilimsel™
yoldan yaklagarak onlar1 iiretim bigimi adi altinda “kendine ben-
zetmektedir”. Burada da burjuva toplumu déneminde baglatiimig
antropolojik bir miizelegtirme girigiminin, bugiin bu cylemin
elegtirisi yoluyla, siirdiiriildiigtine tanik olunmaktadir.

™ En tist diizeydeki burjuva digiineesi bile sahip oldugu modelleri (viriis-
lerini) olabilecek en “nesnel” clesgtirel epistemolaoji goriiniimii altinda ihrag ct-
mekeedir: “Eger antropolojinin temel amach nesnellegtirilmis diiglineeyle, ona
Ozgu mekanizmalanin daha iyi anlagpl katkida bul ksa, sonug
olarak bu kitapta giincy amerikal: yerlilerin diigtincelerinin benim taraftmdan
ya da benimkinin onlar tarafindan bigimlendirilmesi aynt anlama gelecekdir.
Oncmli olan insana 6zgii diigtince yapisinin ya da birbirini kargilikh olarak ct-
kileyen iki digiincenin, kargihkll yansima yoluyla, gelistikge daha iyi an-
lagtlan bir yapiya sahip olmasidir. Boylclikle oradakiyle buradaki birlegerek,
birbirlerine daha yakin olmalanini saglayacak. bir kivileim ya da bir fitil alevi
olugturarak birlikie aydinlanabilirler. Bu aydinl. ortaya bir hazincnin gtk-
masim sagladhfi takdirde, onu biligmek igin bir hakeme gerek kalmayacak-
ur. Ciinkii mirasin devredilmesi ve bilinmesinin olanaksiz oldugu digiincesi
daha igin baglangicinda kabul cdilmigtir.” (Lévi-Strauss, “Pigmis ve Cig"™).

Iste size liberal digtincenin cn ug drnegi. Bat digiincesinin éncelik ve et-
kinliginin, insan digiincesinin (Aydinlanma gagi antropoloji anlayisi siiriip
gidiyor) cvrenselligi adi altinda en giizel gekilde korunmast ve “diyalogun
siirdiiriitmesi. Ooo giizel rub! Tarafsizlikda, dificrinin duyarlik ve entelektiicl
diizcyinin onaylanmasinda daha ileri gidebilmck miimkiin mii? Bu iki diigiin-
ceyl uyum iginde gérmenin amact ikisinin kargilagtirilabilme olasiligini
kesinlikle ortadan kaldirmak, (bize ait) “nesnel diigiince ve ona 6zgii mekaniz -
malardan” bir kopug ve yikim unsuru olarak ilkellerin farkh olduklartm inkar
etmektir.







IV
ARKAIK VE FEODAL
YONTEM HAKKINDA

Kole

Marksist kuramda kdlenin statiisii bugiinden geriye dogru gi-
dilerek ve iicretli isgiden yola gikilarak ¢éziimlenmektedir. Uc-
retli ig¢i kendine (ancak kendisine ait oldugu kisiligi degil) ya-
bancilagtirabildigi igin ya da ¢aligmasinin sonucu olan iiriine sa-
hip olamamaktadir. Kéle de iginin ya da iiriiniin sahibi degildir.
Ustelik kole (zaman icinde gelisecek olan) bu is ve isgiicii ara-
sindaki ayrimdan yola ¢ikilarak tanimlanmakta ve sonugta iki
unsurun da sahibi olan efendiye yabancilagmaktadir. Ote yandan
tiimdengelim yontemine bagvurularak kéleligin 6zgiinliigiiniin,
iggiicliniin sahibi olan efendiden kaynaklandig ileri siiriilmekte-
dir. Oysa bu bir yeniden kaleme almanin analitik bi¢iminden
bagka bir gey degildir. Birbiriyle iligkisi olmayan iki unsurun bi-
raraya getirilmesi onlarin daha 6nceki durumlarini agiklayamaz -
¢iinkii radikal ayrima bakilacak olursa onlar kesinlikle birbirle-
rinden ayrilmamglardir. Analitik iktidar kétiiye kullantilmadi-
g1 siirece, bir ayrimlama sonucunda ortaya ¢ikmasi gereken ge-
yin, daha ortaya gikmadan 6nce agiklanabilmesi miimkiin degil-
dir. Burada da ig/isgiicii gizelgesi araciligiyla yine ekonomik bir
varsayim dile getirilmektedir. Simgesel ozelliklere sahip efen-
di/kole iligkisi, tarihsel siirecin “gergek” gekirdegini zaman igin-
de ortaya gikaracag (gergekteyse, bu gergeklik ilkesinin zorunlu
kilacag1 kuramsal model boyunca), bir tiir zar gibi tasarlanmak-
tadir. Bu siiregte gozden kagirilan bir sey varsa o da efendi/kole
iligkisinde degis tokuglarin yabancilagtinlmig-somiiriilmiig bir ig-
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giiciine indirgenemeyecegi gergegidir.

Ozgiir bir ig¢i olarak efendiden ayni diigiiniilemeyen kéle,
efendinin (ya da igverenin) kendisinden bagimsiz bir gekilde dii-
sliniilemeyecegi varsayimini igermektedir. Oysa ne biri ne de di-
geri bir birey statiisii ya da bireysel bir dzgiirliigiin sahibi degil-
dir. Birbirleriyle birer birey ya da bireysel agidan 6zgiir iki insan
olarak kargi kargiya gelmemektedirler - ki bu yabanctlagmanin
tanimidir. Onlar arasinda bir kargtlikhilik iligkisi vardir. - Arala-
rindaki iligki bireylegmis iki 6zne arasindaki modern ve psikolo-
jik ozelliklere sahip tek yonlii-iki iligki yani bircycilik/ozgecilik
(altriiizm) baglaminda bizim ahlaki yapimizi belirleyen bir iligki
degildir - bizim bildigimiz anlamda (ekonomik ya da psikolojik)
sozlesmenin heniiz ortaya ¢ikmadigr, 6zgiin degis tokus terimle-
rinin 6zerk Ozneler gibi kabul edilmedigi bir ylkimliliiktir,
kisaca bir degis tokus ve yiikiimliiliik diizenine ait bir iligkidir.
Bu diizeyde 6zerk bir degig tokus 6znesi yoktur - 6yleyse bunun
ach dzerk bir mala* doniigtiiriilebilecek (iggiicti, gida, korunma)
bir degis tokus nesnesinden yoksun olan simgesel diizendir. So-
yut defer ya da diigscl kimlikli 6znelerin bir 6neme sahip olma-
diklar ikili bir yapr.

Ozgiir isci ise kimligini iggiicii adli aynaya bakarak bulmak-
tadur. Isgiiciine sahip olmak demek - bir iggi olarak onu “ozgiir-
legtirmek” - ozel bir birey olma hakkina yani yabancilagmaya
hak kazanmak demektir. Yabanctlagmak ama bunu iggiiciinii sa-
tarak degil onun sahibi yani bu iggiiciinii bir mal gibi “elinde tu-
tan” kisi olarak yabancilagmak. Ciinkii olayn temeline inildigin-
de kendi kendimin sahibi olmami saglayan sey bu haktan “mah-

* Atacrkil toplumda yagayan cv kadmlanimin “galigmasi” konusunda da
dogal olarak ayni sorunla kargilagtimaktadir. Bu konuda da nc bir hukuki
bireysellik. ne bir sézlcgme. ne galigmamin dzerklegtirilebilmesi ve ne de kar-
sthkh bir yiikiimliliikten s6z edilebilir. Bu yiikiimliliikleri bir iggiicti uy-
gulamasina (somiiriyce) indirgeme istefiinin kokeninde de politik soyutlama
vardir,
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rum” birakilmam (digerlerinden yalitilmig, 6zel bireye ait bir
hak) degil midir? Efendinin bile kéle iizerinde boylesine abartili
bir ayricaligin sahibi degildir ¢linkii efendi ancak kéle ticareti
bagladiginda herhangi bir mal gibi gordiigii ve kendisine yaban-
cilagtiga kélenin “sahibi olmusgtur”.

Bu agamanin ¢dziimlemesi ticari ekonominin ¢6ziimlemesi
demektir yoksa kolelige 6zgii bir seylerin degil. Kokene inildi-
ginde efendi/kole iligkisinde yabancilagma olanaksizdir - ¢linkii
bireysel anlamda kendi iggiicline sahip olan ig¢inin ona yabanci-
lagabilmesine kargilik, efendiyle kolenin birbirlerine ya da kole-
nin kendine yabancilagabilmesi miimkiin degildir.

“QOzgiirlesme™ her yerde birbirinden kopugun igsellestirildi-
gi, 6znenin kimliginin gelip iizerine yapistig1 soyut, 6znel bir
oziin (burada iggiicii) i¢sellestirilmesi seklinde algilanmaktadir.
Oysa kolenin boyle bir statiisii yoktur. Kéle bagimh bir konum-
dadir. Efendinin egemenligiyse bizim bildigimiz anlamda agkin
bir iktidar degil, efendi/6zne ve kole/nesne (bu her 6znenin dige-
ri igin bir nesne anlamina sahip oldugu bize 6zgii rasyoncl ve
stzlesmesel degis tokus bigimidir) semasiyla iligkisi olmayan ki-
sisel bir egemenlik anlamina gelmektedir. Bagimliy1 nesnellesti-
remeyen egemenligin, yabancilagma ve somiiriiden farki, her za-
man i¢in bir karsihiklilik unsuru tagiyor olmasidir.

Kélelik (ya da kulluk) iligkisini bize 6zgii ekonomik ve psi-
kolojik bir bigim olan nesne ve 6zneden yola ¢ikarak, her zaman,
somiirii ve yabancilagmanin en ug sinirt gibi (yeniden) yorumla-
ma egilimindeyiz. Ucretli iy asamasina gegisi bir “6zgiirlesme”
ve nesnel bir tarihi geligme olarak goriiyoruz. Oysa bu da tarih
boyunca siiregeldigi diigiiniilen soyut bir politik Devlet anlayisi
iistiine oturtulan ve boylelikle tiim eski egemenlik bigimlerini ir-
rasyonel olmaya mahkum eden, batili insancil rasyonellik anla-
yisimin bir pargasidir. Ancak egemenlik, iktidarin arkaik ve bar-
bar bir bigimi degildir. Icerdigi soyut toplumsal iligkiler ve ya-
bancilagma, somiirenler/somiiriilenler, vs iligkileri nedeniyle, ik-
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tidar terimi yalmzca bize 6zgii bir toplumsal 6rgiitlenme tipini
kapsamaktadir. iktidar kavramini olur olmaz bir gekilde, aradaki
farkhliklar da tarihsel agidan bir takim geriliklere atfederek, es-
ki egemenlik bigimleri iizerine yansitmak. bu olusumlarm, top-
lumsal iligkilerin simgesel etkinligi konusunda bize 6gretebile-
ceklerini gdrmezden gelmek demektir.

Zanaatcqi

Zanaatgiin statiisii (kdleden farkli olarak), hem “iggiicii-
niin” hem de “iiretim araglarinin” sahibi olmasi nedeniyle, iicret-
li ig¢ininkinden de farkl: bir sekilde tanimlanmaktadir. Zanaatg1
hem “iiretim araglarim1”, hem de “‘galigma” siirecini denetlemek-
tedir. Buna kargilik iiriiniin dagitim ve tecimsellestirilme siireci-
ne katilamamaktadir - bununla birlikte bu sonuncu saptama bii-
tiiniiyle gecerli degildir. Ciinkii Uretim siireci, iginde yer alinan
belli bir cemaat yani lonca aracilifiyla gergeklestiriliyorsa, o za-
man dagitim ve tiiketim siirecinin de iginde yer alinan cemaat
(kendi kendine yetme, aile, agiret, kdy, mahalle) kapsamindaki
kigisel iligkiler araciligtyla yiiriitiildiigii s8ylenebilir. Zanaatsal*
iiretim bigiminin tanunlanabilmesi igin, bu belirlemenin, en az
“iiretim araglarinin kesin hukuki miilkiyeti” kadar 6nemli oldu-
gu soylenebilir. Para bir arag olarak kullanildig1 zaman bile, s6z
konusu olan gey, zanaatsal degis tokug agamasindaki iiriin dola-

* Bizim ckonomi politik sistemine gelinceye kadar tiiketim agamasinin su
ya da bu gekilde zanaatsal bir tipc sahip oldugu sdylenebilir. Zanaatsal iirctim
stirecinin, zanaatginin iygiiciiniin kullamm degerini su ya da bu sekilde giiven-
cc altina almasi gibi tiiketen kullanici da iiriinle kigisel bir iligki kurarak dog-
rudan “kullamim degierine” ulagmaktadir. Oysa bizim igin tiketim adli bu
kigisel degig tokus bireysel agamayla sinirlandinlmigtir (bununla birlikte bu
agama degisim degerinden kagabilen ve bu yiizden bugiin ¢ok yogun bir top-
lumsal ve psikolojik baski alunda bulunan bir agamadir).
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mimunin kollektivite igindeki kigisel iligkiler yontemine uygun bir
sekilde gergeklestirildigi ve bu ortamda genel olarak iiriinler ma-
lin bir egdegerlisi olmadiklari gibi, pazar agisindan da bunlar: de-
gis tokus eden insanlarin egdegerli bir statiiye heniiz sahip olma-
diklan gergegidir. Oziinde zanaatgilik: Gireticinin yalnizca iiretim
stirecini degil aym zamanda toplumsal iligkileri de denetledigi,
“biitiinsel siirecin grup tarafindan belirlendigi” ve her seyden
once iireticilerle tiiketicilerin ayni kigiler olup, gruba dzgii kargi-
hiklilik ilkesi araciligiyla tanimlanan bir bigimdir. Bu durum dil
aracilifiiyla da agiklanabilir. Bir gruba 6zgii dil birileri tarafindan
tiretilip digerleri tarafindan tiiketilmez. Herkes ayni zamanda
hem iiretici hem de tiiketicidir. Gergekteyse ne iiretici vardir ne
de tiiketici. Burada ortaya gikan gey dil kargisinda bireylerin eg-
degerli bir statiiye sahip olmadiklari ve bunun daha ¢ok dil ara-
cthgiyla® aninda kargilik verme imkanina sahip olunabilen bir
degiy tokug ozelligi tagidig) gergegidir.

ilkel armagan/degis tokus diizeninde mal dolamiminin statii-
sii dilinkine benzemektedir. Bu mallar bir deger olarak irctilip
tilketilmemektedir, iglevleri degig tokusun hi¢ durmadan siiriip
gitmesini saglamaktir. Mallarin bir kullamm amaci ve degcrine
sahip olduklari zanaatsal degis tokug diizenindeyse durum biraz
degisiktir. Bununla birlikte burada da kisisel degis tokusa ozgii,
tiretim ve tiiketimin iki ayrt iglev gibi algilanmasin: engelleyen,
bir geyler vardir. Ayni nedenler yiiztinden demircinin gekiciyle,
koyliintin sabani ya da topragiyla olan iligkisinden, “iiretim arag-
lartyla” kurulmus bir iligkiden bahseder gibi s6z edilemez. Yine
zanaatginin tiriintiyle olan iligkisi bir “Uiretici giiclin” bagka “iire-
tici giiglere” uygulanmasi seklinde algilanamaz. Nerede olursa

* Qyleyse dil ( zanaatg1 ya da ilkel insan igin kullanitan aletin bir iiretim
“arac1” olmamast gibi) bir iletigim “arac1” degildir. Bireylerse dilin degiy
tokug alant diginda kalan ayn terimler gibi algilanamaz. igte bu diizeyde dil
simgesel bir bigimdir yoksa genelde kabul goren kodlanmig anlamlandinma
igleviyle, yapisal ozelliklere sahip olmasindan dolay: degil.
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olsun bunlarn iiriin, arag ya da islem aracihigiyla olugturulan ki-
sisel iligkiden bagimsiz bir gekilde diigiiniilemeyecekleri olduk¢a
agtk ve segiktir. Yukanda stzii edilen kategoriler ise durumun
rasyonellegsmesini saglamaktan bagka bir ey yapmamaktadirlar.

Zanaatsal iiriin konusunda zanaatginin “igin™ ve “liriiniin sa-
hibi” oldugunu sdylemek de yanhstir. Ciinkii zanaatg1 “‘denetle-
yici” konumunda bulunan 6zerk yani iiretimin diginda yer alan
bir insan degildir. Ortaya ¢ikan “liriiniin”, stnai galigma anlayig1-
na ters diigen, somut bir galigma siireci olarak tanimlanmasi ye-
terli degildir. Ciinkii bu iiriin galismadan daha degisik bir sey-
dir. Ureticilerin evreniyle tiiketicilerin evreni birbirlerinden ay-
rilmadigindan, bir isgiicii ve bir iiriin, bir nesne ve bir 6zne ko-
numu arasinda ger¢ek anlamda bir ayrim olamaz. Zanaatginin
iiriintiyle olan iligkisi simgesel bir degis tokuy geklindedir. Bir
bagka deyigle zanaatgt kendinin bir “ig¢i” ve nesnenin de “kendi
galigmasinin bir iriinii” olarak tanimlanmasm olanaksizlagtir-
maktadir. Uzerinde galigtii malzemeyle arasinda dur durak bil-
meyen, her tiirlii iiretici amacin diginda yer alan (malzemeyi sa-
dece ve sadece kullantm ya da degigim degerine doniigtiiren) bir
alig verig vardir. Burada bir geyler deger yasasinin denetiminden
kagmakta ve bir tiir kargtlikl israf (ya da comertlik)la kargilagil-
maktadir. Yine burada bir “yatirim” nesnesi olan her gey yitiril-
mekte, verilmekte ve geri alinmakta, harcanmakta, doniigmekte
ve yok edilmekte, ancak kesinlikle bir “yatirim”a doniigtiiriilme-
mektedir.

Biitiin bu sorular, iiretim gemasina saplanip kalmig tarihi ma-
teryalizmin, sahip oldugu iglerle, wrksal farkliliga hig¢ dikkat et-
meden mekanist ya da yapisal bir tarihsel-toplumsal belirleme
yontemiyle agiklamaya (elestirmeye) galigtif1 sanat yapitiyla bir
agikhiga kavugmaktadir. Bu agtklama kismen zanaat yapiti (eti-
molojiye gore “démiurgique” - demiurgos: Yun “Mimar”, “Halk
i¢in galigan™ anlaminda) igin de gegerlidir. Yapit ve i§ arasindaki
radikal ayrim, yapitin (iriiniin) hem bir “iiretim> hem de bir
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yok etme siireci olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapit igte bu
anlamda simgeseldir. Oznenin terkedilmesiyle ortaya 6liim, yi-
tirme ve yokluk ¢ikmakta ve 6n plana ¢ikarilan degis tokus yii-
ziinden de 6zne ve nesne yitirilmektedir. Biitiin bunlann {iretim
ve ¢aligma kavramlarindan yola gikilarak anlagilmasi olanaksiz-
dir. Caligma ya da deger yasasi kimin tarafindan yadsinmakta.
deger nasil yok edilmektedir? Sanat yapitiyla birlikte, zanaat ya-
pit1 bir dlglide, 6zne ve nesnenin amaglarinin yitimiyle birlikte,
yasam ve Oliim arasindaki radikal uyumsuzlugu da icermektedir
¢linkii burada yalnizca degerin amacina 6nem verilmektedir.

Bu kargit anlamlihk {iretim evreninden -yani bizimkinden -
silinip atilmigtir. Kargit anlamliligin bagka alanlara yansiilma-
siysa kuramsal bir sahtekarhiktir - kendi olusturdugu radikal ge-
ligkiden kagabilmek icin nesnesini yok etmeye calistigi olgiide
de bu bir baganisizliktir. Materyalist diigiince nesnesine zorla ka-
bul ettirmeye ¢ahigtigi bu sessizlik ve acimasizhigin izlerini tagi-
maktadir.

J.P. Vernant bize Yunan sitclerindcki bu demiurgos ve calig-
manin statiisii konusunda ¢ok onemli bir dizi eleman *“Yunan/i-
larda Mit ve Diigiince”-Caligma ve Teknik Diigiince sunmaktadir.

Kent birligi gorevierin dagilimi, ig bolimd, iglevsel farkhlag-
ma tizerine degil “philia” (yani ¢ift olarak tanimlanan vatandag-
larin olusturduklar politik cemaat) tizerine kurulmugtur. Caligma
insani ve toplumsal igleve sahip degildir. “Meslegin 6tesinde yer
alan toplumsal bag yalnizca (tekil anlamnda degil ikiger ikiser ya-
ni birer ¢ift seklinde diigiiniilen- ¢n) vatandaglarin birbirlerini
karyilikls olarak sevmeleri yoluyla kurulmaktadir”. Burada igbo-
limii anakronik (¢aga uymayan) bir terime benzemekte ve gencl
tiretim diizeninde bir meslekle temsil edilmenin yani stra soyut
rasyonel elemanlarin iglevsel bir farkhilifa sahip olmalarini én-
gormektedir ki, bu dogru degildir. Isboliimii gereksinim ve yete-
neklere gore yapilmakta - her “is” kendi 6zel ugrag alaniyla si-
nirlanmakta ve diger “islerle” yapilan kargilastirmaya oranla de-
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gil, sadece amaciyla, kullanicimin gereksinimiyle dogru orantili
bir anlam kazanmaktadir. Caligma eylemiyse yalnizca imal edi-
len iiriiniin kullanim degerine oranla bir anlama sahip olabilmek-
tedir. Bu eylem iiretici ve kullanici arasinda goyle ya da boyle bir
iligkinin olugmasina yol agmaktadur. Ikisi arasinda sanki kigisel
bir bag, bir hizmet iligkisi olugmaktadir. “Kullanim degerinin ba-
kig agisindan baktiginizda iirliniin kendini yaratan insani, somut
caligma eylemiyle bir iligkisi yok gibidir. Tam tersine galiyma
kullanicinin iiriinle dogru orantih olarak $u ya da bu gereksini-
mini gidermesi gereken bir eylem olarak degerlendirilmektedir™.
Demiurgos 6zelligine sahip bir ¢caligma “deger” liretmez. Bu tiir
bir ¢caligma bir istegin (kullanicinin gereksinimi) kargiligidir ve
bir kargiliktan bagka bir gey de degildir. Nesne bir bagkasinin is-
tegine eklemlendiginde ya da bu istek kendisine eklemlendigin-
de bu iligkinin digina tagarak i¢inde dolanabilecegi ve bagka eg-
degerliklerin bulunacag bir deger (biriktirilmis ¢aligmanin sonu-
cu) statiisiine sahip olmamaktadtr. Sorun &zetle seylerden dogru
bir sekilde yararlanmaktan ibarettir yoksa ¢aligma (iiretim anla-
nuna gelen poiesis her zaman kullanima bagh olmug soylu etkin-
lik praxis’in karsitt olmustur. Yararlanan, kullanan ancak tiretme-
yen igte bu soylu kullanimdir) araciligtyla doniigtiiriilmeleri de-
gil. Sonug olarak bu diizende hicbir zaman “iiretkenlikle” kargi-
lagtimadigini, gorev dagiliminin ise Gretimi higbir zaman ayni
miktar igle daha ¢ogunun elde edilmesi amaciyla orgiitleyen bir
arag gibi diigiiniilmedigini gormekteyiz. Ayn: gekilde caliyma
araglarinin “teknik” anlamda otomatiklegmesi de s6z konusu de-
gildir. Bu caliyma araglan bizim iiretim araglarimizin teknik sta-
tisiine sahip degilllerdir, onlarin (tekhné’si=)zanaati (meslek)
bagimhdir. Teknik konusunda, diigiinsel agidan, sonu olmayan
bir geligme anlayigina sahip degildirler.

Galigma. tiretim, tiretici gii¢, iiretim iligkisi kavramlarinin
sbz geligi sanayi dncesi (bu unsurlar biiyiik olgiide feodal ya da
geleneksel orgiitlenme bigimi igin de gegerlidir) orgiitlenmeyi
agtklamada yetersiz kaldig1 noktasinda biitiin bu veriler birbirle-
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riyle cakigmaktadirlar. Bununla birlikte, iiretimin &nceligine bir
son vererek, onun, konuyla iligkisiz bir baglamda dayatilmaya
calisildifim agiklayarak, biitiin agirligs kullanictnin gereksinim-
leri ve amacina kaydirmaya galisan Vernant’a bir noktada itiraz
edebiliriz. Zaten serveti belirleyen de bu amagtir. Toplumsal ilig-
ki bu kigisel iligki tizerine oturtulmugtur (yoksa anlami olmayan
bir iiretim iizerine degil). Bu toplumda iligki, bizim ekonomimiz-
de oldugu gibi degigim degeri adin1 tagimak yerine. iki kiginin
olugturdugu kullanim degeri denilen seyle anilmaktadir. Bizim
agimizdan bu iligki hizmet tanimina denk diigmektedir. Ancak
bu hizmet anlayiy biiyiik dlgiide bize 6zgii - ekonomik anlamda
(degisim degeri basit bir iglemle kullanim degerine aktarilmakta-
dir) - psikolojik (iiretici ve kullanici arasindaki ayrimi muhafaza
edip, onlart birbirleriyle sadece 6znel bir iligki igine sokan) kate-
goriler tarafindan etkilenmittir. Ciinkii bu durumda “gahsi” dcgis
tokug: biitiiniiyle ekonomik [giiniimiizde de degig tokuglarin gah-
silestirilmesiyle, 6rnegin egit olarak goriilen iki ekonomik 6zne
arasindaki iligkinin psikolojik agidan (design) bigimlendirildigi-
ne tanik olmaktayiz) sayilabilecek bir degig tokus eylemini. ona
bu tiirden bir yan anlam kazandirarak belirleyen psikolojik bir
boyuttan bagka bir yey olamaz. Burada “hizmet”, kendisine ahla-
ki bir boyut kazandinlmig, bir yandan iki kiginin kargilikli konu-
munu muhafaza etmeye, bir yandan da onu agip gegmeye ¢ali-
san, altriist bir gemadan bagka bir gey degildir.

Oysa simgesel karsihiklhilik diigtincesi gok farkl: bir seydir.
Simgeselle psikolojik asla birbirlerine karighritmamahdir.
Ciinkii simgesel:

- iretici ve iiriiniiniin;

- tiretici ve kullanicinin;

* Giincel kullamim degeri sistemini yeniden canlandirabilmek amaciyla,
onu bir bahane olarak kullanan da zaten bu hizmet anlaysgi degil midir? - bir
bagka deyigle bu bir kurmacadir (fiction). Yalnizca kullanim degcri araciligiy-
la gergeklegtirilen gahsi bir degis tokug (bu bizim igin bir kurmacadan bagka
bir anlama sahip olamaz) kurmacast.
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- iiretici ve onun “somut” 8zii olan: iggliciiniin;

- kullanict ve onun “somut” 6zii olan: gereksinimlerin;

- liriin ve “somut” amact olan: yararligin kargilikli 6zerk ko-
numlara sahip olamayacaklar: bir degis tokus iligkisine sahiptir.

Simgesel iligki ekonomi politik ve psikoloji alaninda bir an-
lama sahip olduklar apagik belli olan biitiin bu ayrimlar1 kesin-
likle diglamaktadir.

Kapitalist sistemin tiim olanaklartyla degigim degeri yaratan
soyut toplumsal ¢aligma. Bu formiil bizim ekonomi politige ait-
tir. Uretici ve kullaniciyr dogrudan bir iligki igine sokan ve bir
kullanim degerifiiriin yaratan kullamm degeri/galigma. Vernant’a
goreyse bu zanaatsal liretimin formiiliidiir. Oysa bu da bir ekono-
mik formiildiir. Hizmet konusundaki ¢agday ideolojik yaklagim,
genelde kullanim degerinin degisim degerini bir bahane olarak
kullanmasi gibi, birinciden bir bahane ve destek olarak yararlan-
maktadir. Oysa simgesel degis tokug her iki formiiliin de sorgu-
lanmasina neden olmaktadir. Vernant, ikinci formiille, zanaatsal
bi¢imin 6zgilinliigiini kisittadig: olgitde, kesinlikle simgesel yani
daha onceki toplum bigiminde ekonomik olana indirgenmesi ola-
naks171 da gozden kagirmaktadir.

Kole ya da zanaatginin (kolelik ya da feodal bigim/zanaatsal)
materyalist bakig agist dogrultusunda yeniden yorumianmast,
gergekte bu baskict gemalardan yola gikilarak “ozgiirliik” ve agip
geeme gsemalan olusturulmasina neden oldugundan, vahim so-
nuglara yol agmaktadir. Kolenin, iggiicii elinden alinmug terimle-
ri kullanilarak yeniden yorumlanmasimin ve bu ig giiciiniin
“ozgiir” is¢i tarafindan yeniden ele gegirilmesinin insanlik agi-
sindan bir geligme gibi algilanmasina nasil yol agmig oldugunu;
glinlimiizde de her nasilsa iiretim gii¢lerinin (bizim batili rasyo-
nel diiglince yapimiz ve keza marksizm igin ézgiirliik ideolojisi
bir kagts noktasi gibi algilanmaktadir) geligmesi sayesinde asilip
gecilmis olan koleligin nasil biitiinliyle barbarliga atfedilmis ol-
dugunu gordiik.
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Zanaatginin “kendi isi ve iiretiminin sahibi”, “galigma siste-
minin 6znesi” (Rolle. “I§ sasyolojisine Girig”) gibi algilanmasi
sonucunda ortaya iiretken ¢aligmanin altin ¢ags olarak adlandi-
rilan bir iitopya ¢ikmugtir. Oysa galigma diye bir sey yoktur. Yal-
nizca ig bolimii ve satilan bir iggiicii vardir. Caligmanin gergek
tammi kapitalist olandir. Ciinkii ancak bu ¢aligma tanimindan
yola ¢ikildiginda, kapitalist siirecin zanaatsal alternatifi olan ve
¢ahgmadan bagka bir sey olmayan bir ¢aligma illiizyonuyla,
slirecin biitiiniine el konularak, iligki kurulabilmektedir. Gergek-
teyse bu diigsel bir alternatiftir ¢iinkii zanaatsal iiretim bigimi
iginde yer alan simgesele degil, egemenlik ve iretim &zerkligi
terimlerine bagvurularak gozden gegirilip, diizeltilmig bir zanaat-
¢ciliga gonderme yapmaktadir. Halbuki bu anlamsiz bir egemen-
liktir ¢iinkii zanaatgilig1 i§ ve kullanim degeri terimlerinden yola
gikilarak yapilan bir tanim igine hapsetmekiedir. Yaptig1 igi “de-
netleyen”™ biriyse bu temel geligkiyi ideallegtirmekten bagka bir
sey yapamaz. O kendi efendisine déniigmilg bir koledir. Efen-
di/kdle ¢ifti bir yabancilagtirma dizgesi olma iglevini yitirmeden
ayn1 birey tarafindan igsellestirilmektedir. Kendi kendinin “sahi-
bi” olan bu kisi, kendi kendinden yararlanabilir. Bircysel iiretici-
lik diizeyinde bu bir 6z yonetimdir (autogestion) - oysa 6z yone-
tim, Giretici yonetimin bigimsel doniigiime ugratlmig bigiminden
bagka bir gey degildir. Gliniimiizde kendisine kazandirtlmis olan
o kollektif goriintiisiiylc toplumsal-iireticilige alun ¢agini yasat-
maktadir. Oysa zanaatsal 6z yonetim “workmanship i¢giidiisii-
niin” yiiceltildigi en iist agamayi, yani kiigiik bireysel iircticinin
altin ¢agini yansumaktadar.

Zanaatgilik konusundaki bu nostaljik yaklasim birkag cnte-
lektiiel estetin marifeti olamaz. Ucret artig1 diizeyini agan tim ig-
¢i istemleri ya ¢aligma siirecini ya da iiriinii kendi hesabina ge-
¢irme ydniindedir. Caligma kogullari, “job enrichment” (mesleki
bilgi ve becerinin artinlmas), ¢aligma zinciri denilen (bant) sis-
temin (in) sorgulanmasi, ¢alisma yiikii ve yatirtmlarin denetimi,
vs seyler araciliiyla asil amaglanan hep yeniden bir “caligma
sistemi znesi” olabilmektir. Proudhon daha o zamanlar: “Imalat
sireci iginde ¢ok degisik iglevleri yerine getiren isginin yeniden
iiim siirecin efendisi haline gelebilecegini” tasarlamaktaydi. Bu-
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giin bu istegin bireysellegmig [bu istek bugiin “ev i¢i mesgalesi”
( her igi becerme) ya da neo-zanaatgilik adi altinda karaya vur-
mustur], cemaatlagmig ya da kollektiflesmis olmasi yine galig-
maya sahiplenme idealiyle, bu idealin yiiceltilmesinden kaynak-
lanmaktadur. Igginin dzerkligi ad1 altinda, bu ideal, galigma ilke-
sinin sonsuza dek yiiceltilmesini amaglamaktadir. Sinai sistem
ve geligkilerinin golgesinde, bir kez igsellestirilen cinsel iglevle,
bir zevk iiretim arac haline gelen viicud adh bu ¢agdag ideal,
ayni zamanda herkesin yeniden kendi viicudunun efendisi olma
ve zevk alma 6zgiirliigiine sahip oldugu bir yerde, bilingli olarak
sahiplenilen, viicut ve cinselligin de ¢agdagidir. Burada da altin
¢agin1 yasayan iglevsel ve iiretken bir Eros’la kargilagiimaktadir.
Her agidan bu bir baskici* yiiceltmeden kurtarma girigimidir.
Uretim siirecinin egemenlik altina alinmas: da bir devrim midir?
Bu gok zayif bir olasiliktir! Ozerk olsa da olmasa da, (bireysel ya
da kollektif bir gekilde) kendi efendisi olsa da olmasa da iretim
stirecine yiiceltilmig bir Eros kazandiran galigma, 6z yonetim
fantazmi denilen siirece de, yiiceltilmesine bilingli bir son veril-
miig, baskici bir Eros kazandirmaktan bagka bir ey yapmamigtir.

* Adt ister dzerk bir etkinlik olarak bog lan degerl antaz is-
terse biitiinityle teknik bir boliml ye dayanan topl | bir saydamlik (ger-
¢eklik) ideali olarak galigma olsun, her ikisinin kokeninde de aym semanin bulun-
duggu goriilmektedir. Hatta Marx"in iy boliimi Stesi konusunda: “Uretimi genel
olarak diizenleyen komiinist toplum bana bugiin bu iyi, yanin yu igi yapma
olanagiim tanimaktadir. Ornegin, aym giin iginde goban, avci. balik¢1 ya da eles-
tirmen olabilirim, Subahleyin ava, 6gleden sonra balik tutmaya gikabilir, akyam-
da hayvanlarla ilgilencbilir, keyfime gore elegtiri yapabilirim™ sundugtu bakig agist
zanaatgthk anl daki bireysel ozerklik lisiiniin ¢ok islevli uzanuisindan
farklidir. Bu bir sahiplenebilme ve dzgirliik idealidir. Oznenin ortaya gtkmasina
ncden olan ideal, Bu, liberal burjuva digtincesinin olumlu yanlarina karyr gik-
mayan, insani bir projedir. Bu arada “genel iiretim” diizenini kimin derleyip topar-
layacagin bilen biri var mi?
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Epistemoloji IV:
Marksizm ve bilgisizlik

“Geligen iiretim giiglerinin biitiin toplumlarda once iiretim
iligkilerini ve ardindan da siyasal, hukuksal, dinsel, vs olani be-
lirlemig oldugu diigiincesi, biitiin toplumlarda insam etkinliklerin
benzer bir sekilde eklemlenmis oldugu gibi bir diistincenin yam
sira teknik, hukuk, politika ve dinin zorunlu olarak bunlardan ay-
n bir gekilde ele alinabileceklerini ongdrmektedir ki - bu da bi-
zim toplumumuza 6zgii ve onun diginda zorunlu olarak bir anla-
ma sahip olmasi gerekmeyen yapilanmanin tiim tarihe mal edil-
mesi anlamina gelmektedir. * (“Sosyalizm ya da Barbarlik”, Car-
dan) Bu sdzler bizim igeriklerden ¢ok ¢6ziimlemenin bigimini,
su ya da bu sonugtan gok, ister geleneksel isterse marksist (bun-
dan boyle marksizm geleneklerimiz arasinda yer almaktadir) ol-
sun, bir kod tarafindan yonetilen gizli hiyerarsilerle, ayrimlayict
kargithiklar, ayri iglevleriyle, gizli kalmayi siirdiiren kategorile-
rin diyalektik yapilanmas: anlamina gelen “bilimsel” girigimin
bizzat kendisini - geligme siirecinin merkezini ¢epegevre saran
belirleyici agama - hedeflemekle birlikte, bu isten koda ozgii if-
lah olmaz bir etnosantrizmin kazangh ¢iktig1 elestirimizin bir
ozeti gibidirler. Bunlardan feragat edebildigi Slgiide bilimsel ve
anlagilir olmayi becerebilecek bir “materyalist” goziimlemenin
ancak kendi kodu sayesinde anlagilabildigi goriilmektedir. Once-
likle kodu yeniden tiretmeye yonelik bu “anlagilirlik™ ayn: za-
manda nesnesini baski altina alip, farkina varmaksizin onu bilin-
ce ozgii gergeklik alaninin digina itmekte ve kendisine karsi bii-
tiin bir savunma ve bilgisizlik sistemiyle donanarak - karanlik bir
sokakta su anahtarim yitiren adamin onu, bulabilecegim tek yer
dedigi, gaz ocagimin altinda aramas: gibi. Keza tarihi materya-
lizm de onceki toplumlarn kendi eklemlenme bigimlerinden yola
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¢tkarak anlamayi becerememigtir - hayali anlamlar iiretmektedir.
Olugturdugu yapay bir iiretim bigimi 15181 nereyi aydinlatabil-
migse tarihi materyalizm de ancak oralan kegfedebilmigtir.

Bu bilgisizlik 6nemsiz ve nihayetinde ikincil bir hata olarak
nitelendirilemez ( gegmiste yagamig toplumlar konusunda yapil-
mug bir hatanin, politik ya da kuramsal agidan bugiin bizim top-
lumumuz hakkinda yapilan yanlhig bir yorumlamadan daha az
ciddi oldugu diigiincesi insanin aklina gelebilecek giincellestiril-
mig en 1rk¢1 diigiince bigimidir. Bir toplumu ezmeye ¢aligan bag-
ka bir toplum nasil 6zgiir olamazsa, bagka bir kiiltiir konusunda
yanilan bir kiltiiriin kendi hakkinda yanilmas: da kaginilmazdir
- bu yaklagimin, Marx’n geligkilerin ¢6ziimlendigi diizey ve di-
ger toplumlarin 6zgiinliigiiniin kavranmasi denklemiyle formiile
ettigi seyi bir bagka gekilde ifade etmekten bagka bir anlam ola-
maz). Gergekten de “tarihsiz toplumlar’dan baglayarak arkaik ya
da feodal olugumlara kadar giden bu bilgisizligin kapitalist olu-
sumlar konusundaki kuramsal, politik ve stratejik bilgisizli-
gi de besledigi gonilmektedir - modern toplumlarin stratejik ya-
ptlanmalarimi agiklama konusunda yapmis oldugu bir hata tarihi
materyalizmin, daha onceki toplumsal olugumlarin simgesel 6r-
giitlenmeleri konusunda yaptiga agiklamalarin da yetersiz oldu-
gunu gostermektedir. Tarihi materyalizmin “yapacak ¢ok daha
onemli igleri oldugunu”, 6rnegin kapitalist ekonomi ve iiretimle
iligkilerinin elegtirisi dururken, onun, ilkel toplumlar, akrabalik,
dil ve simgeselle ugragacak durumda bulunmadigim sylemek
higbir ige yaramayacaktir. Biitiin bu alanlarda siiriip giden ve bil-
gisizligi nedeniyle kendi nesnesini elinden kagiran tarihi mater-
yalizmin, titizligi goz oniine alindiginda, bu yanlig ve ihmaller-
den sorumlu tutulmas: gerektigi goriilmektedir. Baski altina alin-
mig ve gizlenmig geligkileri onun-goziimlemesi gerekirken, tam
tersine tarihi materyalizmin bu geligkiler araciligtyla ¢oziimlen-
digi goriilmektedir. Burada sozii edilen gey kaza sonucu ortaya
¢ikan ya da bagiglanabilecck tiirden bir hata degildir. Tarihi ma-
teryalizm kapsaminda ortaya gikan tiim politik irade hayalle-
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riyle, tiim rasyonalist politik illiizyonlarin kokeninde simgeselin
baski altina alinmas diigiincesi vardir.

Cardan’dan yola gtkarak sunulabilecek en radikal varsayim
sunabilir yani bu kategorilerin bizim toplumumuz diginda higbir
anlama sahip olmadiklarim ve belki de bizim i¢in bile ashnda
bir anlama sahip olmadiklarim s6yleyebiliriz. Kopukluk (on-
lanin analitik, hatta “bilimsel” etkinliklerinin giicii de zaten bura-
dan kaynaklanmaktadir) ilkesi iizerine oturan gergeklik ilkemiz
tarafindan belirlendikleri siirece, bu kategoriler, simgeselden ko-
pus cizgisi iizerinden ya da ( bu neresi oldugu belirsiz yer yani
iitopya) iiretim bigiminin i¢ geliskileri ve ekonominin Gtesinde
(ya da berisinde) kalan bir yerlerden gézlerimizi kamagtirmaya
devam edeceklerdir. Materyalist mantik, sistem iginde diyalektik
ya da yapisal terimlerle agiklanabilen geligkilerin, sistemi olugtu-
ran bu kopuklugun semptomlarindan bagka bir sey olmadigim
gorememektedir. Temelde bir kopukluk anlamina gelen geligki-
ler /semptomlar diizeyindeki bu miicadeleye politik agidan degi-
nilmemesi, sistem ve geligkilerinin genigletilmig bir iiretimine
yol agmaktadir. Uretim bigimindeki “diyalektik™ devrim semp-
tom ozelliklerine sahip bir kopukluk sdylevinden bagka bir sey
degildir. Genelde ideoloji, kiiltiir, dil ve simgesel siiregleri agtk-
lamay! beceremeyen ve yalmzca ilkel toplumlan degil, bizim
toplumlarimizdaki radikal kopukiuk ve bunun sonucunda gide-
rek biiyiiyen radikal yikiciligi (subversion) agiklama konusunda
da bagarisiz olan tarihi materyalizmin gérmeyi reddettigi sey de
zaten budur.
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Oklit geometrisi tiiriinden bir tarih anlayigi m?

Tarihi materyalizm kapitalist toplumun egemen oldugu bir
donemde ortaya gikmigtir - iiretim diinyasi ve siniflararast miica-
delenin son bgliimiinde karsilasilan geligkilerin apagik bir gekil-
de giincellesmis olduklar1 agama. Tarihi materyalizm ekonomi
politi§in son evresini agiklamaya g¢alismakta ve onun defterini
diirmek istemektedir. Evrensel diizeyde kuramsal ve pratik bir
akil olusturarak;iiretim giigleri ve iiretim iligkilerinin diyalekti-
giyle, olumluluk ve olumsuzluk arasinda siiregiden bir tiir homo-
jenlesmig celigki mant1§) olmak istemektedir. Biitiin bunlarn ya-
n1 sira tarih kavrami da kapitalist iiretim bigimiyle birlikte, bu
evrensel siirecin sona ve hakikate ermis oldugu diisiincesi tizeri-
ne oturtulmaktadir. Tarihi materyalizm 6nceki iiretim bigimlerini
asla ozerk ve somut bir sekilde ele alip agiklamamaktadir. Tari-
hin durabilmesi miimkiin degildir demektedir. Diyalektik 6nceki
toplumlari, aym: zamanda biriktirmeye dayalt bir iiretici siireg
olan devrim siirecinin ard arda gelen evreleri olmaya mahkum
etmektedir. Bu acimasiz mantigin elinden kagamayan kapitalist
liretim bigimi hem toplumsal servet ve toplumsal iliskilerin iire-
timinde temel bir geligkiye yol agmig olan diger iiretim bigimle-
rinin hem de toplumsal yagam kogullarimi gergek anlamda ¢6z-
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me olanag: taniyan bir ayricaligin sahibidir. Daha 6nceki top-
lumsal olugumlarda insanlar toplumsal iligkilerle, maddi serveti
aynmi anda bilingsiz bir gekilde iiretmekteydiler - oysa kapitalist
iiretim sayesinde ayn1 anda gergeklegen bu ikili iiretimin farkina
varan toplumlar onu bilingli olarak denetim altina almay:
diigtinmektedirler. Halbuki bdyle bir sorunlan ya da bu tiirden
sorular sorma aligkanlig1 olmayan &nceki toplumlarin bu sorunu
¢Ozebilmeleri olanaksizdir. Ciinkii tarihi tarih, iiretim bigimini de
iiretim bi¢imi gibi algilamadiklarn igin tarihin sonundan haberdar
olabilmeleri de miimkiin degildi - igte bu yiizden onlar gegmigte
yagamig toplumlar olarak adlandirilmaktadirlar. Onlarin hakikati
kendilerini agip gegen ve gelecekte ortaya gikacak bir tarih kav-
rami ve igerigiyle, maddi iretimin belirledigi toplumsal iligkinin
igine gizlenecektir - giinkii bu iiretim bigimi denilen kavramin
ortaya gikig1 kapitalizmle kapitalizm elegtirisinin son agamasina
rastladigindan, gegmigin agtklamasida bu yoldan yapilabilmekte-
dir. Oyleyse kapital bir amagtir ve tarihin biitiinii kapitalin orta-
dan kaldirilmasi adl: bu son agamanin igine tikilmak istenmekte-
dir. Bir bagka deyigle kapitalizm: gergek terimlerle elestirisi ya-
pilabilen tek iiretim bigimidir - bu yiizden defteri kesinlikle bir
devrim tarafindan diiriilmelidir.

Biitiin bunlar gu iki postulata dayandirilmaktadir:

— Belli bir tarihsel geligme siireci daha dnceki tiim toplumla-
r1 da kapsamakla (bir liretim bigimi, geligkiler, bir diyalektik) bir-
likte, diger toplumlar, bu kavramu iiretip, agamamglardir.

— Coziimiin kesinlegtigi an bu siirecin (kapitalist olugum ko-
sullarina baglh olan elegtirel kavram iiretimi) bilincine varilmig
oldugu andur.

Bu agiklamalarin hepsinde kesinlikle Hegel’i animsatan bir
seyler vardir. Ornegin, ekonomiyi belirleyici siirece doniigtiiren
bir titr zorunlu asal geligkinin, - daha &nceki toplumsal olugum-
larda “nesnel” bir gekilde yer alan her gey - kuramsal diizeyde bu
geligkiyi olugturabilecek (tarihi materyalizm) sdylevle ayn anda
ortaya gikip ¢itkmadigim tartigabiliriz. Bu nasil bir raslantiysa,
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iiretim bigimi gercek bir olguya déniigebilme gansim ancak orta-
ya kuramm olugturacak biri ¢iktiginda yakalayabilmektedir. S1-
niflararasi miicadeleyse bilimsel ve nesnel anlamda kendini agik-
layabilecek bir kurama ancak agik ve segik olarak algilandig bir
evrede (oysa onceki toplumlarda bilingsizce ve dolayh bir gekil-
de yer alan simif miicadelesi yalnizca ideoloji liretebilmekteydi)
raslantisal bir gekilde kavugmaktadir! Kendisine karg1 konulama-
yan bu haddinden fazla gekici gakigma, Hegel’de zirveye tirma-
nan ve tarihin tiimiine geriye yonelik olarak 11k tutan Us adl ef-
sanenin katetmig oldugu o hegelci yéntemi animsatmaktadir.

Goziimleme ve “nesnel gergeklik™ (“komiinizm gergegin ta
kendisidir”) arasindaki bu ¢akigma bizim kiiltiirimtiziin, tim di-
gerlerine oranla evrensele, tarihin sonuna ya da hakikate en ya-
kin kiiltiir olma ayricaliina sahip oldugu iddiasinin materyalist
versiyonundan bagka bir gey degildir. Bu biriktirilmig ve giinii
geldiginde agiklanmug ¢izgisel zamanin tersine gevrilemezligi
iistiine oturtulmug bu rasyonalist eskatoloji (insanin ve diinyanin
sonunu, 6biir diinyay: anlatmaya galigan tann bilimi kolu) kesin-
likle bilim tarafindan iiretilmigtir. Iki bilimsel fantazm vardir. Bi-
ri: kendi diginda kalan her geyi anlamsiz bir tarih dncesi bilgi ala-
nina gonderen “‘epistemolojik kopug”, digeriyse bu birinciye ko-
sut olarak ayni anda ortaya g¢ikan gizgisel bir birikim siirecine
uygun bilgidir ki, bu da hakikatin tek bir biitiine doniigtiiriilme-
sinin nihai amag oldugunu gostermektedir. Bu yaklagim batili
toplumlarin diger toplumlarin hepsinden daha iistiin olduklar1 ve
iistiin bir yagam diizeyi hakkina sahip olabilecekleri gibi bir dii-
glinceye kapilmalarina neden olmaktadir - diger toplumlardan
sonra ortaya ¢ikmig olduklarindan géreceli olarak onlardan da-
ha ileri olduklar igin degil, bilim ya da tarihe 6zgii nesnel uyum
kuramimn sahibi olarak kesinlikle daha geligmis olduklan igin
amaglar1: evrenseli tarihsel agidan gegmisi de kapsayacak (ret-
rospektif) gekilde yansitarak daha dnceki toplumlarin bilimsel
agiklamasini yapmaktir.
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Tarihi materyalist agidan ele alan kuram da bu ideolojiden
kacamamaktadir. Bu kurama gbre nesnellesme, tarihi hakikate
ulagma ve devrimci ¢oziim ant gelip gatrmigtir. Bunlar bahane
edilerek drnegin biiyii ya da simya konulannda aragtirma yapan
bilimi agagilama; ge¢mis toplumlar konusunda bir ¢ocuktan faz-
la bilgi sahibi olmadig1 halde nesnel bilgi adli bir mukadderat
ileride ortaya g¢ikacak bir hakikatten koparma yetkisi nereden
alinmaktadir? “Tarih Bilimi”ne gelince hangi yetkiye dayanarak
Snceki toplumlar: gelecekte ortaya ¢ikacak bir tarihle, nem ver-
dikleri biiyii, farkhlik ve anlamdan koparip alarak, agiklamasim
yalnizca bizim yapabildigimiz, nesnel bir gayeye sahip iiretim
bigiminin altyapisal gergekligine iade etmektedir? Marksist ¢o-
ziimlemenin zirveye ulagtifi nokta sahneye koydugu tarihin -
bir bagka deyisle her seyin hep iist iiste yigilarak biriktirilmig bir
hakikat, belirleyici bir siireg, tersine déndiiriilmesi olanaksiz bir
tarih anlayigi agisindan degerlendirilerek, ileriki bir tarihte ay-
dinlatilacag: diigiiniilen bir siireg - tiim geliskilerini aydinlattig:
noktadir. Boylelikle tarih mekana dayatilan birlestirici, geligigii-
zel bir yapiya yataklik eden Ronesans’a 6zgii klasik ve rasyonel
perspektifdeki kagig noktasimn egdegerlisine benzetilmektedir.
Bu durumda tarihi materyalizm bu tarihin 6klit geometrisini an-
diran bir kargihigindan bagka bir ey olamaz.

Bizim batili kiiltiiriimiiz ancak sonu gelmeyen bir biriktirme
(iiretim) ve diyalektik siireklilik (tarih) gibi iki ilkeyle, hakikat
(bilim) ya da devrim (tarihi materyalizm)in, iiretim ve tarih adli
aynadan, su gelisigiizel kod aracih@iyla aynicalikli bir donem
gibi yansitilmalar sayesinde evrensellegebilmistir. Muazzam bir
yansitma giiciine sahip olan bu simiilasyonla, i¢biikey (ya da dig-
biikey) tarih ve iiretim kavramlan olmadan her tiirlii ayricaligint
yitiren ¢cagimiz (bilgi)yle ilgili her hangi bir terim ya da (toplum-
sal) hakikati de daha iyi agiklayamamaktadir.

Uzerinde durulan sey tarihi materyalizmin Sirius’a (yaydig
151k zayif, kendisi ¢ok yogun anlaminda) 6zgii bir bakis agisin-
dan yola ¢ikilarak degerlendirilmesi degildir. S6z konusu olan



105

sey tarihi materyalizmin (iiretim bigimi tarafindan diyalektik ha-
le getirilmig tarih) bizzat kendisinin Sirius’a 6zgii, yani bizimki
de dahil olmak iizere tiim toplumsal olusumlan indirgeyici, ide-
al bir bakig agis1 sunup sunamadigdir. Iste bu yiizden yola etno-
lojik indirgeyicilik’ten ¢ikmak ve igi, kendine evrensel bir kod
(hakikat, kuram ve gergeklik ad1 ya da “elestirel” kuram ve “ger-
¢ek” geligkiler adi altindaki birlegsme bu kodun stratejik elemani-
dir) dayatma ayricahgina kadar gétiirmiis olan kiiltiiriimiizii ma-
teryalist elestirisiyle birlikte ¢oziimlemek gerekmektedir.

Marx’tan yola ¢tkan Althusser ise, bilimin bilingte hazir ve
nazir, hakikatin isc kendini olgularda apagik bir sekilde sundugu
su tarihin “bellj” bir donemi (bizimki) olarak nitelendirilebilecek
bir kuram geligtirmektedir. Althusser, daha 6nceki iiretim bigim-
lerine kargilik kapitalist iiretim bigimi (bizim igin-¢n) “bilimsel
soyutlamalarin ampirik gergeklikler olarak yer aldiklan istisnai
bir armagan”dir demektedir. “Ekonomi politik biliminin ortaya
¢ikmug oldugu bu tarihi donem g6z gore gore yaganmis dencyim
yani varlig! olguda apagik bir sekilde farkedilen 6z ya da oziin
simdiki zaman dilimindeki kesitine bakilarak yapilan okumayla
iligkilendirildigi goriilmektedir - insanlik tarihinin belli bir déne-
mine ait 6ze ait genel ticari iiretim yani mal adl1 kategori hem bir
olmazsa olmaz olasilik koguluna, hem de deneyimin dogrudan
algilandid1 ickin bir veriye benzemektedir. “Bu sozler bizi
Marx"in Aristo’dan yapmig oldugu deger ¢6ziimlemesi ve may-
munun anatomisi alinusina : “Deneyim iiriinii bilimsel bir gerge-
gin ortaya gikabilmesi igin, ticari iretimin biitiiniiyle geligmis ol-
mas1 gerekmektedir. . . e kadar gotiirmektedir. Eger marksist
sdylev bu epistemolojik kopus siireci iginde bir bilim olarak or-
taya giktiysa, bu kopusun ancak, ¢aligmanin yaratti§) iiriinlerin
genel bicimini “mal’in” temsil cttigi bir toplumda” (Kapital. s.
75) miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Buradan yola ¢ikan Alt-
husser ise: “Somut gergekligi sayesinde bugiin bilincine varilmig
olan kapitalist iiretimi belirleyen eylem o6zelestirisidir. Boylelik-
le iginde yagamakta oldugumuz donemin gegmise mal edilmesi-
ninin k6keninde artik kesinlikle ideolojinin degil gergek bilginin
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bulundugunu anliyor ve bugiiniin geg¢mis iizerindeki yasal epis-
temolojik onceligini kavriyoruz” demektedir.

Bu marksist/bilimsel konuma iki sekilde itiraz edebiliriz:

1.] Belli bir tarihsel siireg sayesinde ortaya ¢ikabilmis olan bu
epistemolojik kopugun, bu siirecin bilimsel ¢6ziimlemesine ola-
nak tamdigini, bununla birlikte “elestirel” bir kopustan ¢ok kisir
bir déngiiye benzedigini sdyleyebiliriz. Malin genellestirilmesiy-
le ortaya gikabilen tarihi materyalizm, iirettigimiz tiim toplumsal
anlamlarin yine bu genellestirilmig bigim niteligine sahip mal (ya
da firetim bigimi veya tarihsel diyalektik - kisir déngiilegme sii-
recini anlamamizi saglayan kavram Snemsizdir giinkii bu “bi-
lim”, o kopug noktasindan yola gikarak kendini iireten olgular
arasindaki raslant1 kogullarini ve ortaya koydugu bilimsel mode-
li betimlemekten bagka bir gey yapmamaktadir) tarafindan belir-
lendigini anlatmaya galigmaktadir. Bu diyalektik bir agiklama
mudir? Kesinlikle hayir. Rasyonel (kendisininki) le, gergek ara-
sindaki uyum sayesinde somutlagan bir modelin dogrulugu de-
netlenmektedir (saglamasi yapiimaktadir). Gergekteyse iistiinlii-
guinii bu kopug sayesinde sergileyebilen marksizm de her “bilim”
gibi, ortaya ¢ikig siirecinin rasyonellestirilmesiyle elde edilen
bir rasyonellik ilkesi anlamina gelmektedir.

2.] Tleri siirdiigii bu gerekgeye (belli bir tarihsel geligme iize-
rine oturtulmug bilimsel bir séylev olma iddias1) dayanarak tari-
hi materyalizme itiraz etmek yerine, bu gerekgenin haklihiint,
Marx zamaninda, heniiz bir genel gegerlik kazanmamig olan
malin Marx’tan bu yana uzun bir mesafe katetmis oldugunu,
8yleyse bilimsel bir agiklama yapabilmek, gergegi soyleyebil-
mek i¢in Marx’in dogru bir tarihsel konumda bulunmadigini ek-
leme koguluyla kabul edebiliriz. Bu durumda kargimiza, mark-
sizmi ticari iiretimin agilip gegilmig oldugu bir agamanin kurami
tlyleyse bir ideoloji olarak dayatacak bir bagka kopukluk ¢ika-
vuktir, En azindan bilimsel olma iddiasi giittiigiimiiz takdirde!
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Birinci durumda, yinelenebilme ozelligi sayesinde kendi
kendini dogrulayan, uyduruk ve kendine sayg: duyan herhangi
bir modeli andiran marksist modele ait kavramlarin (tarih, diya-
lektik, Gretim bigimi, vs) gegerligini tiimityle reddediyoruz. Bi-
¢imsel yaklagimi reddedilen bir tarihi materyalizmse ideolojiye
benzemektedir. fkinci durumdaysa marksist ekonomi politik
elegtirisinin temel bi¢cimini muhafaza etmekle birlikte, igerigini
genigleterek maddi iiretimin 6tesine yayiyoruz. Bu varsayimda
Marx’tan bu yana iiretim giicleri ya da (gereksinimler, bilgi, cin-
selligin yan: sira gostergeler iireten tiiketim gibi, tretici gliglerin
kendisiyle biitlinlestigi ya da biitlinlegme yolunda oldugu) eko-
nomi politigin muazzam bir alana yayilmis oldugunu kabul ede-
biliriz. Ozetle “altyapi™da o kadar gok yenilik vardirki, alt/istya-
pt aynmi anlamin: yitirmig ve buglin her diizeyde geligkilerle
kargtlagilmaya baglanmugtir, Kapitalist evrende, marksist ¢oztim-
lemenin agiklayamadig, radikal bir degisim olmugtur. Bugiin
6liip gitmek istemeyen bir marksist ¢6zlimleme, Marx'tan bu ya-
na beceremedigi gu ‘kendi iginde devrim yapma’ sorununu ¢éz-
melidir.

Bu varsayim, her geyin hala kavramsal (ancak genellestiril-
mig) bir ekonomi politik elegtirisi ve ekonomist egiliminden ra-
dikal bir gekilde kopartilarak tiim alanlara yayilmig bir tarihi ma-
teryalist (liretim stireci) perspektif gercevesinde agiklanabilece-
gini savundugu igin, birinci varsayimdan ayrilmaktadir. Saghkli
bir varsayima Marx’in diigiincesinin ulagabildigi en son noktay-
la ulasilamaz. Uretici giiglerin bu boyutlara varmasiyla radikal-
legsen kavram sahip oldugu o eski anlamin: yitirebilir. Genelles-
tirilmig ekonomi politikle kars: kargiya getirildiklerinde, tarihi
materyalizme ait: bu alt/iistyapi, ideoloji, iiretim iligkileri diya-
lektigi, art1 deger, sinif ve sinif miicadelesi gibi temel kavramlar
hangi anlama gelmektedirler? Iginde dogmus olduklar: tarih-
sel evreyle aralarinda bdylesine bir uyum oldugu igin mi, bugiin
kendilerinden yararlanabilmek giderek olanaksizlagmakta ya da
bizim igin giderek mistik bir anlama sahip olmaktadirlar?Ekono-
mi politik maddi iiretimi siirecini belirleyen kuramdan kopartip
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alinamiyorsa, bu durumda, ekonomi politi§in marksist elestirisi
de genelbir kuram olarak kabul edilemez.

Ekonomi politigin iigiincii evresi

Felscefenin Sefaleti baglikli metinde Marx, degisim degeri
sisteminin bir tiir soy agacini1 sunmaktadir:

1.] (Ornegin arkaik ya da feodal olusumlarda) maddi tireti-
min yalnizca ige yaramayan bolimi degis tokus edilmektedir.
Cok genis alanlar degis tokus ve mal evreninin diginda kalmak-
tadir.

2.] “Sinailesmis” maddi iiretim (kapitalist ekonomi politige
ait) degis tokug tarafindan tamamiyla (yabancilagtirilmaktadir).

3.] Degis tokus siireci iginde yer alamayacag (yabancilagt:-
rilamayacagy) ifade edilen (boliiglilen ancak degig tokus edilme-
yen) - erdem, sevgi, bilgi, biling - seyler bile degisim degeri ev-
renine dogru gekilmektedir. Bu: “genel bir giiriime”, “evrensel
bir niifuz ve yetki satim1”, “kesinlesmis ticari degerlerinin ogre-
nilebilmesi igin her fiziki ya da ahlaki nesnenin pazara gotiiriil-
diigii” bir donemdir.

Bu sema Marx’in bile 6ngéremeyecegi kadar agik ve segik-
tir. Birinci ve ikinci donem arasinda ortaya kapital ¢ikmuis, genig-
leyen degis tokus evreninin toplumsal iligkilere de yansimasi so-
nucunda kesin bir miitasyon yasanmistir. Buna karsilik hem
Marx, hem de marksistler ikinci ve iigiincii donem arastnda bir
tiir yayilma sonuglarindan bagka bir sey gérememektedirler. Bu-
na gore “altyapisal” yani iiretim bigimi ve giincel toplumsal ilig-
kileri yerli yerine oturtan miitasyon ikinci donemde gergekles-
migtir - liglincii dsnem ise “maddi olmayan” (manevi) degerlerin
“iistyapisal” sonuglarim temsil etmektedir. Gerektiginde Marx'la
bir olup, gerektigindeyse ona ragmen bu ¢izelge kesinlikle eski
analitik giictine kavugturulmaltdir.
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Ikinci ve tigiincii dénemler arasinda kesinlikle bir miltasyon
olmugtur. Ikinci doneme oranla bir devrim demek olan bu miitas-
yon, birinci dénemden ikinci doneme gegis agamasini da kapsa-
maktadir. Ekonomi politik sisteminin ikinci doneminden g¢ok
liglincii doneminde kargilagilan, kapitale (ayn1 zamanda Kapi-
tal’ ¢) dzgli bir bagka toplumsal iligki tipiyle, bir baska geligki ti-
pi vardir. Marx’in 6ngordiigii ancak ortaya ¢iktig: tarihlerde he-
niiz yaygimlagamamig bu yeni ekonomi politik donemi, pazar ve
“ticari niifuz” terimleri araciligiyla ikinci dénemin diimen suyu-
na sokularak, derhal nétralize edilmittir. Giiniimiizde bile kiiltiir,
tiiketim, haber, ideoloji, cinsellik, vs’yle ilgili tek “marksist”
elestiri: “kapitalist fahigelik” yani gergek anlamlarina o dnem-
de sahip olmug karakteristik ikinci dénem terimleri olan ancak
liglincii doneme (belli bir ¢ekince konularak) bir ¢oziimleme il-
kesi olarak tasindiklarinda metaforik birer referans olmaktan
bagka bir ige yaramayan mal, somiirii, kdr, para ve art1 deger te-
rimleriyle yapilmaktadir. Hig kugkusuz “gésteri toplumu” dedik-
leri topluma 6zgii ekonomi politik evreninde gézlemlediklcri bu
yeni radikal yapilanmay: agiklamaya galigan yegane grup olan
“situationniste” (sitliasyonist)ler (mevcut yap1 ve insanlara kargt
yonlendirilmig 6grenci hareketi) bile su malin “altyapisal™ man-
tigina gonderme yapmakta ve boylelikle proletarya sinifina olan
bagliliklarini dile getirmektedirler. Gosteri toplumu olarak orgiit-
lenmenin gerisindeki belirleyici unsur hala iggiiciiniin somiiriil-
mesiyse tabii ki bu mantik gegerli olacaktir - giinkii gosteri mal
igin muazzam denilebilecek tiirden bir yan anlam goérevini yeri-
ne getirmektedir. Yagadig) donemde Marx’in mal konusunda
soylemis oldugu gibi, eger gosteri kavram: en radikal bigimiyle
genel “maddi” sOmiiriiniin toplumsal soyutlama siirecine ait,
ozel bir donem gibi kabul ediliyorsa o zaman bu mantik gegerli
degildir. Bu varsayimda belirleyici olan gosteri/bigim’dir. En ge-
ligmig” yapisal evre de zaten bu gosteri/bigim evresidir. Bu yak-

* Marx ve “sitiiasyonist”ler arasinda elestiriye dayal ick kuramsal geligme
girigimini, hi¢ kugkusuz, Lukacs’in “seylestirme” kavramina borgluyuz.
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lagim gerek politika ve devrim, gerekse proletarya ve sinifla ilgi-
li pek gok bakig agisin altiist etmektedir. Kabul etseniz de etme-
seniz de - geyler zaten goktan degigmistir - kapitalist diinyada, bi-
zim marksistlerimizin gormezden gelmeye c¢aligtiklan, bir dev-
rim gergeklegsmigtir. Bizim toplumumuzun hala biiyiik Slgiide
malin egemenligi altinda oldugu itiraziysa artik gegersizdir.
Marx kapitali ¢6ziimlemeye bagladig siralarda, sanayilegmis ka-
pitalist iiretim riigtiinii heniiz ispat edememisti. Marx, belirleyici
evren ekonomi politiginkidir dedigi siralarda din hala egemenli-
gini stirdiiriiyordu. Belirleyici olan o nazik yapisal diizeydir yok-
sa nitelik diizeyi degil.

Bu miitasyon mal/bigimden, gosterge/bigime gegisin yant si1-
ra genel egdegerlik yasasimin denetledigi soyutlanmig maddi
iiriin degig tokuglarindan, kod denilen yasanin denetledigi degig
tokuglann tiimiiniin iglemsellestirilmesine gegige kadar olanlan
kapsamaktadir. $u gostergenin ekonomi politigine gegisle bir-
likte karsimiza yalnizca birer “ticari fuhug” nesnesine déniigmiig
olan degerler (48 Manifestosu’nda yer alan o iinlii boliimdeki ro-
mantik bakis agisina gore kapitalizm: paraya doniigtiirebilmek
amaciyla sanat, kiiltiir, galigma, vb tiim insani degerleri ayaklar
altina almigtir. Bunun adi romantik bir kar elegtirisidir) ¢ikma-
maktadir. S6z konusu olan sey kodun denetledigi degerlerin is-
tisnasiz gostergelegmig/degisim degeri haline getirilmeleri yani
somiiriiniinkinden ¢ok daha zekice ve totaliter bir denetim ve ik-
tidar yapisina gegigtir. Ciinkii gosterge, mala ozgii bir yan an-
lam olmaktan ¢ok, degisim degerine ait gistergebilimsel bir ek-
tir. Bu yapisal giidiimlenmeye elverigli iglemsel yapinin yaninda
nicelik iistiine oturtulmug bir art1 deger gizemi masum kalmakta-
dir. Genellestirilmig bir iglemselligin yiiklendigi gosteren - giinii-
miizde hemen her yerde su eski ekonomi politigin yerini alarak
sistemin kuramsal temelini olugturan yapisal dilbilim, gésterge-
bilim, enformatik, sibernetik gibi yeni egemen disiplinler tarafin-
dan benimsenmig - ve ideoloji-listii 6zellikleri olan gosterge.
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Kod adl givi yazisimi belirleyen bu yeni ideolojik yapi, iiretken
enerjiyi belirleyenden ¢ok daha karmagiktir. Anlam ve fark iire-
tilmesini saglayan bu giidiimleme bigimi, iggiicii iiretenden ¢ok
daha radikal bir giidiimleme bigimidir.

Bu gosterge/bigim, kast degerlerinin 6zlemini ¢eken parakt
simif olan burjuva sinifinin dramiyla ¢agdas olan gostergeler
olugturdugu toplumsal farklilagtirma igleviyle birbirine kangtiril-
mamalidir. Bir sinif olarak burjuvazinin yerini saglamlagtirmasi-
n1 saglayan ve giiniimiizde tiim orta ve kiigiik burjuva siniflara
kadar yayginlagtirilmig bulunan, farklilik ve prestij adli toplum-
sal psikoloji iizerine oturtulmug olan (felsefi yanktlanigini/ kargi-
hgmi varlik ve goriiniimiin “diyalektiginde “ bulan) bir edebiya-
tin XVIL yiizy1l fransiz ahlak¢ilarindan giiniimiize uzayip geldi-
gi goriilmektedir. Sorun bu degildir. S6z konusu olan sey simge-
sel yaptlari iiretim araglarinin miilkiycti degil, egemenlik altina
alimmis kod tarafindan bozulmug olan toplumsal iligkilerdir. Bu
konu kapitalist sistemin gergeklestirdigi sanayi devrimi kadar
onemlidir. Bu noktada gosterge mantiginin yalnizca egemen si-
nif ya da “farklilik arzusuyla yanip tutugan™ orta simfi - maddi
yagam bigimi nedeniyle proletarya bundan yoksun kalacaktir -
kapsadigin1 soylemek, en az, mal/bi¢imin sanayilegmis ve kent-
lesmig simiflar igin gecerli oldugunu séyleyip, (Marx doneminde
muazzam bir gogunlugu temsil eden) koylii ve esnaf siniflari igin
gegersiz oldugunu sdylemek kadar sagma bir sey olacakur.
Mal/bigimle, degisim degerinin soyutlagtirilmig genel yapisini,
bilingli bir ekonomik hesap kitap (klasik ekonomi politik buraya
takilip kalmustir) ve kar psikolojisiyle nasil birbirlerine karigtir-
mamak gerekiyorsa: biiyiik Slgtide tiim toplumsal siireci, biling-
siz bir gekilde bile olsa, kapsayan gosterge/bigimi de bilingli bir
prestij ve farklilik psikolojisiyle birbirlerine karigtirmamak gere-
kiyor.

El emegine dayal iiretici galigmanin 8tesine gegmig her han-
gi bir konu ya da gostergeden stz eder etmez, o efsanevi mater-
yalizm zirhinin ardindan, idealizm idealizm diye bagiranlarln;
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somiiriiyii yalnizca adale ve enerji perspektifinden degerlendi-
renlere karsi, biz, eger “materyalist” terimi hala bir anlama (eleg-
tirel yoksa dini degil) sahipse materyalist olan biziz diyoruz.
Bogverin gitsin! Clinkii dnemli olan Marx’1n koruyucu bakiglan-
n1 hala iizerlerinde hisseden sasilarin mutlu olmalari. Biz burada
marksist mantigin hangi noktaya kadar, kendisini dogurmug
olan, ekonomi politigin smirlt baglamindan koparthp alinabile-
cegini gostermeye ¢aligmanin yan sira, bir yonetim bigimi olma
ve donmug bir gizgisel tarih yararina uzun bir siire tnce elinden
kagirmig oldugu eski esnekligiyle, kuramsal egimini (ivmesini,
gliclinii), kendisine yeniden iade edip ger¢ek anlamda genel bir
kuram olma olanagn, tabiiki onu Oklit geometrisine benzeyen
bir larih anlayisinin dar gergevesinden kurtararak, yeniden tani-
y1p bizim ¢eligkilerimizin ne kadarin: agiklayabilecegini de gos-
termeye gahigiyoruz. Bir kez daha bu: malin ekonomi politigi ve
gdstergenin ekonomi politigi (dyleyse her ikisinin elestirisi) ara-
sinda diyalektik bir siireklilik oldugu faraziyesi iistiine oturtul-
muy agiklayici bir varsayimdan bagka bir yey degildir. Gergegi
soylemek gerekirse siireklilik konusunda, tiretim bigimi kavrami
denilen eksen iizerine yerlestirilmis marksist savdan bagkas: gii-
vence verememektedir. Olasi tek radikal varsayim bu temel kav-
ramu bile reddederek onu belli bir modele ait geligigiizel bir kav-
ram gibi kabul edendir. Asil sorulmast gereken soru :

— Kapitalist tiretim bigimi hala gegerli midir? Evctse, o za-
man klasik marksist ¢éziimleme canla bagla, giile oynaya yoluna
devam edebilir.

— Yok eger gerek yapisi, gerekse geligkileri ve devrimci yon-
tem agisindan biitiiniiyle farkl1 sonradan ortaya ¢ikmas bir lire-
tim bigimine gecildiyse o zaman da bunun (s6z konusu olan ge-
yin yine bir liretim bigimi oldugunu Rabul etme koguluyla) kesin-
likle kapitalizmden ayn bir ey olarak goriilmesi gerekmektedir.

- Acaba hala iiretim bigimi diye bir ey var midir? Acaba hig
iiretim bicimi diye bir sey var olmus mudur?
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Marksist diigiince bu giincel ekonomi politik evresi konu-
sunda yalmizca tekelci kapitalizm iizerinde yogunlasan ¢oziimle-
meler sunmaktadir. Marx’in yalnizca ip uglartni verdigi bu konu-
nun kuramsallastirilmasi sanki bir zorunluk haline getirilmistir.
Ancak (Lenin, Roza Luxembourg, vb) kuramcilar bu isi en az
kuramsal ¢aba harcama ilkesinden yola ¢ikarak yani klasik kav-
ramlara gok yogun bir sekilde bagvurup, sorunu altyapi ve poli-
tika verilerine (rekabetin sona ermesi, pazarlarin denetim altina
alinmast, emperyalizm) indirgeyerek halletmeye g¢aligmislardir.
Oysa tekelci evre rckabete dayali kapitalist evre’nin Gtesine geg-
mistir. Buysa sistemin tamamiyla yeniden yapilandirilmas: ve
farkli bir mantik anlamina gelmektedir.

Tekelci asamada, sistemde ne gibi degigiklikler olmugtur?
(Felsefenin Sefaleti’nde) Marx, Ricardo’nun bir sdziinii: * Bir
birey ya da sirketin tekelindeki iiriinler Lord Lauerdale’in olug-
turmug oldugu bir yasaya: yani arz ve talep (fiyatlar1 ve dogal de-
gerleri arasinda herhangi bir zorunlu iligki kurulmadan) yasasina
gore bir deger degisikligine ugramaktadirlar. Ancak saticilar ara-
sinda bir rekabete yol agabilecek ve miktarlar: belli 6l¢iide arti-
rilabilecek seylerin (iyatlarini, son agamada, arz ve talebin degil,
yiikselen ya da azalan {iretim maliyetlerinin (6yleyse galigma sii-
resi-J. B) belirlendigini soylemek gerekecektir. ” kendi hesabina
gegirmektedir. Oyleyse tekellesen sistemde, galigma siiresi ve
tiretim maliyetleri belirleyiciliklerini yitirmektedir (ya art1 deger
neye benzemektedir?). Boyle olsa bile liberal diigiincenin iki sii-
re¢ arasinda dogal sozciigiiyle ifade etti§i dengeli bir arz ve ta-
lep yasasina geg¢ilmis olunmamaktadir. Ciinkii onlar arasinda ne
ozgiir bir karsihkli bagint1 vardir ne de 6zgiir bir pazar. Stratejik
eklemleme diizeyi talebin denetim altina alindig: (Galbraith) dii-
zeydir. Oysa iggiiciiniin sémiiriildiigi eliskili ve tehlikeli bir dii-
zeyde at kogturan rekabetgi sisteme karsilik tekelci sistem strate-
jisini diyalektige kisa devre yaptirabilecegi bir diizeye tagiyacak-
tir - tekelci sistemde arz ve talep arasinda bir diyalektik yoktur.
Ciinkii gegici bir denge hesabi bu diyalektige kisa devre yaptir-
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maktadir. Tekelci sistem (Galbraith’e gére bunun ad: teknolojik
yapidir) her yerde bir rekabet” dykiisiiniin ardina gizlenirken,
iiretim de her yerde diyalektik bir arz ve talep dykiisiiniin arkasi-
na saklanmaktadir. Oysa tamamen farkli bir durumla karsi kargi-
ya oldugumuz gonilmektedir. Gereksinimler. bilgi, kiiltiir, haber,
cinsellik gibi yonlendirilen bir tiiketim talebi siirecinde ortaya g1-
kan bu yeni stratejik giiglerle, yeni yapisal unsurlar her hangi bir
koparma giiciine sahip degildirler. Rekabetgi sisteme kargilik, tii-
ketim diizeni ortaya tekelci bir sistem talep olasihgmi devre di-
1 birakarak, denetleyen (reklam, moda, vb’nin gosteriyle ilgili
yanint olusturduklari) ve kodun yonlendirdigi bir toplumsallag-
ma siireci geklinde gikmistir. Buna ragmen siiriip giden geligkile-
rinse, iglevsel agidan (rekabetgi sistemin sahip olamadig bir is-
giicline sahip olan bu sistemde) ayrimlayici ve yeniden diizenle-
yici siiregler tarafindan notralize ve entegre edildikleri goriil-
mektedir. Boylelikle tekelci donemin en belirgin 6zelligi olarak
tilketimin, bir bolluk fenomenolojisi yani stratejik bir denetim,
onceden belirlenebilecek bir durum, sisteme genel bir homeopa-
ti ve kendi geliskileri tarafindan emilen diyalektikten bagka bir
anlama sahip olabilmesi miimkiin degildir.

Her gegen giin talep yani gereksinimler bir simiilasyon mo-
deline daha uygun bir goriintii sunmaktadirlar. Bu yeni iiretici
giigler artik sisteme sorun ¢ikartmamaktadirlar. Ciinki onlar eli
altinda tutan sistem gerek goérdiigiinde kendi nezareti alnda or-
taya gikmalarina miisaade etmektedir. Ciinkii bu sistem gosterge-
lerle geliski ve diyalektik iiretebilme liiksiine sahiptir. Her tiirli
devrim gostergesini kendine mal edebilmektedir. Yamitlani da

# Boylelikle ortaya, iizerinde gergek tekelin bir denge kurmaya calistig,
yapay bir oligopol (birkag yirkte tarafindan yonlendirilen bir pazar) ¢ikmak-
tadir. Aynen iktidar tekelinin tek bir simfin clinde kalabilmesi igin iki partili
diizenin en uygun politik bigim olmasi ya da bany iginde birlikte yasayan iki
(yakinda ii¢) giiciin evrensel emperyalizmin duraganlagmig bigimini olugtur-
malan gibi.
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kendisi tirettifinden sorulara gerek kalmamaktadir. Bu soru ve
yanit igi bir kod tekelinin zorunlu kilinmasiyla miimkiin olmak-
tadir bir bagka deyigle ne yapilirsa yapilsin sisteme ancak kendi
kurallarina uyularak, kendi terimleri ve gostergeleriyle yamt ve-
rilebilmektedir. Oyleyse bu agamaya gegis rekabetin sonundan
¢ok. sosyal ¢alisma zamam denilen bir gey iistiine oturtulmusg bir
mantigin egemen oldugu rekabete dayali bir iggiicii, s6miirii ve
kar sisteminden devasa bir iglemsel soru/yanit oyunuyla, tiim de-
gerlerin degisime ugradiklan ve sahip olduklar iglemsel gster-
gelere gore degis tokus edilebildikleri devasa bir kombinezonlar
diizenine ge¢ilmis oldugunu gostermektedir. Tekelci agama (asla
total olamamug) iiretim araglanndan ¢ok kodun tekellegtirilme-
si anlamina gelmektedir.

Bu evrede gosterge farkl: bir isleve sahip olurken, anlamla-
ma biciminde de radikal bir degisiklik oldugu goriilmektedir.
Bu prestij, aynmlama gibi geleneksel gosterge statiisiine uyan
amaglarin yer aldig), gésterenin bir gosterilene, bigimsel farkla,
aynimlayici kargithiginsa (su giysinin kesimi, bu nesnenin stili gi-
bi) hala gostergenin kullanim degeri denilen seye - aynimlayici
bir kér, yasanan (gosterilen deger) bir farklihiga - génderme yap-
11 bir evredir. Bu héla bir gonderenler sistemine (ve felsefesi-
ne) sahip psikolojiye ait klasik anlamlama g¢agidir. Bu aym za-
manda gostergelerin giidiimlendigi rekabet gagidir. Goster-
ge/bicim bambagka bir Orgiitlenme bigimi yani gosterenlerin
gosterilen ve gondereni saf dig: ettikleri ve kodun kendi manti-
gindan bagka higbir 6znel ya da nesnel “gergeklige” génderme
yapmay1p kendi gtnderenine doniistiigii ve gostergenin kullanim
degerinin de bir komiitasyon ve degisim degeri yararina ortadan
kayboldugu genel bir bigimi betimlemeye ¢aligmaktadir. Goster-
ge artik higbir seyi belirlemedigi gibi, ulagabilecegi en son yapi-
sal simir olan diger gostergelere gonderme yapma sinirina dayan-
mig bulunmaktadir. Boylelikle gergekligin semiyiirjik (6zetle
metaliirjinin belirlemis oldugu gergekligin yerini gostergeler sis-
teminin almig oldugu bir evren ya da gergeklik) bir giidiimleme,
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yapisal bir simiilasyon evrenine doniistiigii goriilmektedir. Gele-
neksel gosterge (keza dilbilimsel degig tokusda da) gosterilenle-
rin akilc1 bir yoldan degerlendirildigi bilingli bir ugrag alan: ol-
maya galigirken, burada kodun karginiza hem salt bir génderen-
ler siireci hem de sapkin bir arzunun nesnesi gibi ¢iktigim gorii-
yorsunuz (bak. Nouvelle revue de psychanalyse, no 2: “Fetisizm
ve Ideoloji”)

Mal evreniyle olan benzerlik kusursuzdur. (Kapitalizm'in re-
kabetgi donemine kadar) “geleneksel” mal gergek anlamda bir
degigim ve kullanim degerine sahipti. Aynen gdstergenin klasik
orgiitlenme diizenindeki gosterilenin kullanilma degeri gibi, son
asamada, iiretilen nesneyle 6zne arasindaki 6zel iligkiyle, iiriiniin
tilketilme amaci hala varligim korumaktadir. Genel olarak iiretim
konusunda (degigim degerinin soyutlanmasindan kaynaklanan)
bir egdegerlikten 506z edilebilirken, tiiketim konusunda boyle ge-
nel bir esdegerlik s6z konusu degildir glinkii burada iiriinler so-
mut bir amaca sahiptirler. Tekelci kapitalizmle birlikte yukanda
sozii edilen miitasyonla yalnizca gostergeler evreninde karsilagil-
maktadir. Uriinlerin nihai amaglariyla, kullanim degerleri bu ev-
rende gergekten de ortadan kaybolmaktadir. Ozerkliklerini yitir-
mis olan gereksinimler kodlanmaktadir. Yalnmzca keyif veren bir
deger olma ozelligini yitiren tiiketim, bundan bdyle iiretim deni-
len salt amaca boyun egmek durumundadir. Uretiminse, bundan
boyle, iiretim olmaya ¢aligmanin diginda bir amac: olamayacak-
tir. Siirecin, birbirlerini kargilikli olarak bir bahane olarak kulla-
nan iki terimden birine. biitiiniiyle indirgenmesi ( kullanim dege-
rini bahane eden degigim degeriyle, gbndereni bahane eden kod),
kapitalist liretim bigiminde bir gelismeden ¢ok bir miitasyon ol-
dugu anlamina gelmektedir. Uretimin (iiretim olsun diye iiretim)
biitiiniiyle soyut bir diizeye taginmasi yani bundan boyle gecer-
ligini yitirmis bir gonderenler sistemi tarafindan sorgulanma
ihtimali olmayan bir kod giiciine kavugmasiyla birlikte sistem
yalnizca tiiketimi degil bir geligkiler alami olarak iiretimi de not-
ralize edebilmektedir. Hem gdnderenler (iiretim siirecinin “nes-
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nel” tozii) hem de devrimci (liretim bigimine ait geligkilerin de
asil nedeni) gonderenler sistemi olarak etkinliklerini yitiren iire-
tim giigleriyle iiretim iligkileri diyalektigi, gostergelerle~ goster-
gelerin tozii arasindaki “diyalektik” gibi anlamini yitirmektedir.

Celigki ve yikicilik: Yer degistiren politika

Gencl geger bir nitelik kazandi§i anda, ekonomi politigin or-
taya gikmasini saglayan siirecin kdkeninde, marksist ekonominin
sandig1 gibi liretici gli¢ olarak somiiriilen ¢aligma degil; rasyo-
nellegtirilmig bir kapitalist maddi tiretime, biinyesinde 6zel bir
yere sahip olan rasyonellegtirilmis soyut bir gencl kodla. bir bi-
¢imin dayatilmast vardir. Dili evcillegtiren anlamlama koduyla,
tiim toplumsal ve simgesel iligkileri evcillestirerek yeniden can-
landiran gema, ekonomi politigin hem g¢agdag) hem de onu ire-
ten siiregtir. Giiniimiizde bu “iistyapisal™ alanlar ekonomi poli-
tigi bigimlendirmekte ve radikallesmesine neden olmaktadirlar.
Kar ve somiirii tizerine kurulmug kapitalist sistemse ekonomi po-
litik adh sistemin baglangigta olugturdugu bir 6rnek, onun gocuk-
su denilebilecck evresinden bagka bir gey degildir. Bundan boy-
le deger (degigim ve kullamim) ve genel egdegerlik yemast “iire-
timle” sinirly degildir - dil, cinsellik, vb alaniara da yayimgtir.
Bigimsel bir degigime ugramadigindan - bu yiizden herhangi bir
metafora bagvurmadan gostergenin ekonomi politigi ya da vii-
cudun ekonomi politiginden s6z edebiliyoruz. Ancak gekim mer-
kezi yer degistirmigtir - maddi iiretim siireci artik gagdag siste-
min kalbi degildir.

” Ekonomik agidan bu siireg finansal kapitalizmin uluslararasi giciil 6zerk-
ligi, ugar kagar (stcak para) kapitalin denetlenmesi olanaksiz oyunu sayesin-
de zirveye ulagmaktadir. Her tiirlii dretim kugkusuou ve 6lgii olarak altim ka-
bul etme derdinden kurtulmug olan paralar giidiimlemeyc uygun bir stratejik
alan anlamina gelmektedirler. Gergek iiretim her yerde denetim altindadur.
Yiikselen bir sistem muzaffer bir kod demckiir.
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Dil, gosterge ve yeniden canlandirmay: belirleyen ekonomi
politigin, maddi iiretimden ¢ok daha 6nce ortaya gikmg oldugu-
nu yalanlayabilecek biri var midir? Belki de maddi tiretim - iire-
tim giiglerinin nicelik agisindan iglemsellestirilmesi - neredeyse
iki yiizyildan bu yana siirdiirdiigii temel bir gonderen olma igle-
vini bu somut devinime borgludur. Daha uzun vadeli bakildigin-
daysa iglemsellestirilmis kodun (bolme, soyutlama, iglevsel sis-
temlestirme ve yapisal diizenleme) birinci planda oldugu goriile-
cektir. Bugiin yayginlagmg bir kodun sonuglariyla her yerde kar-
silagtlabilmektedir. Oysa biz belirleyici siirecin degigtirilerek,
ayncaliklara bir son verilmesinden s6z etmiyoruz. Boyle bir sey
yapmak, naif materyalizm iiretimin iceriklerine bir ayricalik ta-
ntdif strada, yeniden canlandirmanin iceriklerine ayricalik tani-
yan naif bir idealizme geri donmek olacakur. Ikisi arasinda bir
se¢im yapmak s6z konusu degildir. Ciinkii bu zahmete sistem bi-
le girmemektedir - kafasini materyalizm ya da idealizm, alt ya da
iistyaptya takmadan kendi iirettigi bicime uygun olarak tiretim ve
yeniden canlandirma, gostergeler ve mallar, dil ve iggiicliniin to-
punu pesi sira siirilkleyip gotiirmektedir. Bu bigimsel siireg her
seyi belirlemektedir. Bugiin bu siireg, soyut terorle toplumsali da
tiim diizeylerde belirlemektedir.

Tamamuyla bir kapitalist evre iiriinii olan ¢aligma yoluyla zo-
runlu toplumsallagma ve yogun bir gekilde harekete gegirilen
iiretici gligler donemi artik sona ermistir. Bugiin - en ufak bir
mantiksal degigim gostermeyen sistem, tam tersine, yayginlagti-
rilmig yeniden iiretim mantigina uygun olarak - iiretim giigleri-
nin yiiceltilmesine son verme ¢aligmalarma tanik olmaktayiz.
XIX. yiizyildan bu yana giderek biiyiiyen kitlelerin tiretim aygi-
tina entegre edilmesi, tiim enerjilerin maddi iiretim iizerinde yo-
gunlagtinlmast, sinai kolelestirme, disiplin altinda tutma gibi
seylerin hepsi sanki boyutlar1 bu evreyi goktan agip gegmis olan
toplumsal bir rasyonellestirme ve denetleme girisiminin gegici,
devasa ama gegici bir sonucuna benzemektedir. Art1 deger, kar,
sOmiirii - kapitalizme 6zgii biitiin bu “nesnel gerceklikler” hig
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kuskusuz olaym yalmzca taktik yamni yansitan devasa bir top-
lumsal evcillegtirme siireciyle, tiretim siireci iginde yer alan de-
vasa yiiceltme girigimini maskelemeye yoénelik gergekliklerdir.
Bugiin ise sistem bunun tam tersi sayilabilecek bir taktige yani
kismi ya da genel bir toplumsal harekete gegise degil, sonugta
tiim kategorileri kapsayacak iiretken bir toplumsal ¢aligma zama-
ninin giderek biiyliyen bir pargasinin devre digi kalmasina yol
agan teknolojik-yapisal bir rasyonellestirme eylemine bagvur-
maktadir. Uretiminkiyle kargilagtinldiginda bugiinkii geligkilerin
bu *“sindirilmig”, bask: yoluyla “yiiceltiimesine bir son verilmis”
evrenden kaynaklandigimi yoksa iiretime ytnelik somiirii evre-
niyle bir iliskisinin bulunmadigini séylemek gerekmektedir.

Zorunlu sanayilesme ve dogrudan somiiriiniin yerini uzatil-
mig egitim siiresi, mali agidan yirmibes yagina kadar desteklenen
ogrenim, meslek ici siirekli egitim, bagka mesleki alanlara yon-
lendirme yani agik¢a toplumsal iiretkenligi arttirma ve gegitlen-
dirmeye yonelik her gey almistir - gergekteyse sistem bu tiirden
bir agtr1 uzmanlagma, gok iglevli egitim, gergek anlamda bir mes-
lek i¢i egitime ancak ¢ok iist diizeyde yani sayisal agidan gok ki-
sitl bir diizeyde gerek duymaktadir. Hatta biraz da abartarak sis-
temin tiim kararlart alma sorumlulugunu iistlenmig gok iglevli ve
¢ok dinamik bir teknokrat kadrosu tarafindan yonetildigini ve sa-
ha digina atilmig, kendi kaderine terkedilmig, toplumsal agidan
higbir sorumluluga sahip olmayan bir kitleye ise yalnizca bir ka-
tilma ve egitim gorme* illiizyonu sunuldugu séylenebilir. “Gelig-
mig bir demokrasi”ye ait oldugu sdylenen biitiin bu kurumlarla
egitim, kiiltir, kigisel ve kollektif yaraticihigr ilgilendiren biitiin
bu “toplumsal utkular”; eskiden miilkiyet hakk: ve gergek hak
gibi birkag kisinin sahip olabildigi, digerlerinin ise iiretici giigle-
rin bilingli olarak nétralize edilmig oldugu bir ortamda koruma
altina, kreg, toplumsal denetim altina alinma hakkina sahip olma-

“ Bu partisyon dnemli yitksek okullar ve {iniv
ya baglanmistir.
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s1 tiiriinden bir. Ciinkii sistem artik herkesten iiretici olmasini de-
gil oyunu oynamasin: istemektedir.

Buradan da bizzat bu iiretici gii¢lerin geligmesiyle devre di-
1 birakilmig ya da diglanmug, off limits (yasak bolgeye hapsedil-
mig) ¢ahigma ve iiretkenlik diizeninin siireklilii i¢in miicadele
etmek zorunda kalan toplumsal kategoriler paradoksuna ulagil-
maktadir - yani kapitalizmin" baglangigtaki durumunun tam ter-
si saytlabilecek bir durum. Zaten yeni geligkiler bunun eseridir.
Giinkii vahgi geligkinin temelinde somiiriilen simif bulunuyorsa,
bu geligkiye neden olan sey, vahsi ve zorlama yoluyla gergekles-
tirilen bir toplumsallagtinilma, bir entegrasyon kadar her seye
ragmen yine de genel iiretim sistemi iginde kalan bir toplumsal-
lagtirlma siirecidir. Ayaklanmalarin nedeni iggiiciiniin iiretimle
biitiinlestirilmek istenmesiydi. Siddet yoluyla bile olsa, iiretim
diizeyinde yiiriittiigii geleneksel stratejiyle sistemin “toplumu
toplumsallagtirabilecegine” ve kendisiyle dinamik bir gekilde
biitiinlegtirebilecegine inanmayan bu yeni toplumsal kategorile-
rin fiyeliklerine kendiliginden bir son verilmektedir. Kesinlikle
higbir sorumluluk tasimayan bu marjinal kusaklar ayaklanma-
ya neden olmaktadirlar. Kendi koydugu ¢izgiyi yanlsglikla agma-
s1 ya da marjinal kalmasi durumunda sistem, bu bagarisizlik ve
anomi (kuralsizhk, diizensizlik)nin yaratt1f1 ayaklanmalarin
nedenlerini kolay kolay agiklayamayacaktir. Oysa bu sorunun

" A.B.D’de ¢ok sayida grubu iiretici olarak nétralize edip buna kargilik tii-
ketici olarak koruma aluna alan, sal agidan simirl s igsizlik/iicre-
tinin kurumsallagmasi olayina bakimiz. Uzerinde tartigilan strateji artik “kapi-
talizmin yedek ordusu” dedil, okul konusunda (bu toplum herkesi gerisin ge-
ri okula géndermekiedir)gérdiigiimiiz gibi etkisiz birakma, toplumsalin hiz-
metine sunma ve (sistemin yeniden lretilmesi agisindan bakildiginda pek de
dnemli gorlilmeyen, muazzam mali “6zverilerde” bulunma pahasina) 6nemli
boyutlara varan toplumsal kategorilerin parali miisteriye ve sistem agisindan
da birer parazite doniigmesine neden olan stratejidir. Bundan boyle vahgi so-
miriiden degil, velayet ve belirli bir konumda tutulmadan s6z etmek gereke-
cektir.
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yanit1, sistemin igleyis bigiminin bizzat igerden sorgulanarak de-
gil, tam tersine digandan, sistem tarafindan bu zorla dislanmanin
radikallegtirilmesi, toplumun temel yapisi, kod, kiiltiir ve igsel-
lestirilmig bir toplumsal mekanla verilebilir. Bu durumdaysa an-
lamin yitiren liretim sistemi, kendi iirettigi toplumsal adli boglu-
gun icine tepetaklak yuvarlanmaktadir. Bu masumiyet (sugsuz-
luk) kararindan sonra, ilk amaglanin yitirildigi, terkedilenlerinse
ona kargt hissettikleri duygular yitirmig olduklari bu ortamda,
liretim sistemiyle birlikte, sahip oldugu tiim pozitif degerler de
tepetaklak yuvarlanip gitmektedirler. Zaten yikiciligin (subver-
sion) ortaya ¢iktig siralarda, celiski, sistemi igin igin* yikmakla
megguldiir.

Sistemin merkezilegtirilme ve bir teknokrasi piramidine do-
niistiiriilme stireciyle birlikte 6grenciler, gengler ve daha ilk bas-
tan bilingli ya da bilingsiz bir gekilde saf dig1 birakilanlarla, ¢iz-
gi Otesi (marjinal) ve merkez digina itilenlerin (periferi) bulundu-
gu, yitirilmis duygular ve sorumsuzlukla karsilagilan bir yerde,
her tiirlii toplumsal kategoriyle, bolgesel, etnik ya da ayr dilleri
konugan cemaatlere 6nemli gorevler diigtiigli sonucuna varil-
maktadir. Oyun dis1 birakilanlarsa dogrudan oyun kurahna karg:
¢ikmaktadirlar. Toplumsalin bir pargasi olmaktan yoksun biraki-
lanlar yalmzca kendilerini somiiren sistemi degil ayn: zamanda
kapitalizmin toplumsal gergeklik ilkesini de bagarisizlifa ugrat-
maktadirlar. Ayn kefeye konulan, farkli muameleye tabi tutula-
rak, birer uyduya doniigtiiriilen biitiin bu kategorilerin, zaman
icinde yapisal bir koda déniistiiriilen sistemle birlikte, anlamla-
rim yitirmig birer terim olarak kendi kaderlerine terkedildikle-

" Qysa boyle bir eylemden yoksun birakilma, boyle giiciil bir lock-out (lo-

kaviin gizli tiretkenlik hesaplarinin bir s dyleyse bizzat kendi kendini
yeniden iireten (giinkii diretici olmayan gizgi digihklan bile finanse etmekte-
dir) ya da digladis igin kendisini terkedenlerin sayisinin giderek artmakta oi-

s

" | y
$ olup ¢ g1 soru-

dele dénii
¥

dugtu bir sistemin, gergekten, yikict bir
su sorulmahdir.
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ri goriilmektedir. Bundan bodyle ayaklanan kategorilerin amaci
bu kod, bu ayrimlamalar, kopmalar, farkli muameleye tabi tutul-
malarla, bu yapisal ve hiyerarsik karsitliklar iizerine oturtulan
stratejiyi saf dig1 birakmaktir.

Zenci ayaklanmasinin amac ik kodunu yani ekonomik s6-
miirliden ¢ok daha radikal bir diizeyi saf dig1 birakmaktir. Kadin
ayaklanmasinin amaci belirsiz kadin kodunu saf digt birakmak-
tir. Genglik ayaklanmasinin amaciysa. neredeyse bir irk ayrimci-
111 gibi yorumlanabilecek, s6z hakkindan mahrum birakilma sii-
recini saf dig) birakmaktir. Keza yapisal agidan baski altina alin-
mayla, reddedilmenin egemenligi altina girerek biitiiniliyle an-
lamsizlagan bu toplumsal kategoriler i¢in de benzer geyler soyle-
nebilir. Ekonomik agidan somiiriilenler artik ayaklanmiyorlar.
Ayaklanmanin amaci art1 degerden bir geyler kopartmaktan ¢ok,
glincel toplumsal egemenlik stratejisini belirleyen kodun dayatil-
masina kargi ¢itkmaktr.

Sistemin yogunlasmastyla birlikte (merkezi bir goriiniim ka-
zandikga), bir ¢ok toplumsal kategorinin saf dis1 kaldigi goriil-
mektedir. Hiyerargik bir yasallik ve (gosterge ya da mala 6zgii)
deger kazandikga da bu yasaya kars1 direnenleri diglamaktadir.
Batida rasyonel akilla kargilagiimaya baglanan bir donemde deli-
ler de (Michel Foucault) benzer bir sekilde hapsedilmiglerdir.
Giinfimiizde sivil toplumlarin hepsi sakin vatandagin goz altinda
tutuldugu birer hupishaneye benzetilmiglerdir. Fabrika, okul,
banliy®, ig yeri, miize ve hastahane de dahil olmak iizere hemen
her geyin arkasindan, tamamen rasyonellegmis bir topluma ait en
saf bigimler yani akil hastahaneleriyle, getto’lar ¢ikmaktadir.

Yiizyillarin olusturdugu bu terrorist rasyonalizm cinsel bir
nesneye doniistiirerek “irki agidan™ asagiladig kadini, erkekten
radikal bir sekilde ayirmigtir. Cinsler arasindaki simgesel degis
tokus elemanlaninin, sistemli olarak ikili bir iglevsellik yararina
soyutlanarak saf dig1 edilmesi olayina bizim diginmzdaki higbir
kiilttirde raslanmamaktadir. Kapitalist ekonomi politikle birlikte
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ulagabilecegi en ug noktaya varan bu kopus, giiniimiizde. bir tiir-
lii igten ige emilerek yok edilememektedir. Cinsel hiperetkenlik,
cinsiyetler arasi esitlik, “6zgiirlestirilmis arzu,” yani **Cinsel
Devrim” cinsellik gostergesi ad: altinda aynimlayici bir etiket go-
reviyle, bir statii igareti ve bir zevk alma iglevini yerine getirerek
simgesel yapinin yok edilmesine yardimci olmaya galigmaktadir.
Kadin (ya da egcinsel) ayaklanmasinin hedefledigi gey de zaten
bu etiketlenmedir. Onlar (iggilerin giittiigii ticret miicadelesinin
bir benzeri olan) demokratik ve rasyonel bir miicadeleyle esit po-
litik ya da cinscl haklar, kadinlarin iktidara gelmesi yani kodun
kadinlar lehine gevrilmesini degil, bu kodun saf dis1 edilmesini
talep etmektedirler. Cinscl ekonomi politigin yikiciligint yani de-
ger yasasimin cinsellik, fallus, erkeklik alanlarina da yayilarak
genelde cinselliin esdegerlisi olarak dayatilmasini gérmezden
gelen marksizm, her tiirlii radikal yaklagim olasihgini elinden
kagirdiktan sonra , “diyalektik aracihgiyla”, cinselligin ekono-
mik geligkilere boyun egmesini saglamugtir.

Irk ayrimi konusunda da benzer seyler sdylencbilir. Bizim
digimizda higbir kiiltiir sistemli olarak Siyah ve Beyaz ayrimi
yapmamaktadir. Ustelik gegici olmayan ve giiniimiizde yapisal
ozellikler sunan bu ayrimi, bizim kiiltiirimiiz, yalpalayan bir li-
beral evrenselcilik adi altinda. her gegen giin daha da alevlendir-
mektedir. Siyah irkin bu yoldan nesnellestirilmesi, iggiiciiniin s6-
miiriiden gok kod tarafindan nesnellegtirmesine benzemektedir.
Her yerde kargimiza gikan bu nesnellegtirmeyle, bu ckonomik ve
politik belirleyiciligin, indirgenmesi olanakstz bir anlam ordusu
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Oysa Szgiirlestirilmig ya
da bujuvalagtirilmig Zenci yine Zencidir. Aynen proleterlestiril-
mig gégmen igginin gogmen, Yahudi’nin de Yahudi olarak kal-
maya devam etmesi gibi - kodu indirgemeye galigan her sey san-
ki onun daha bir giigclenmesine neden olmaktadir. Marksist te-
rimlerle ifade etmek gerekirse: tistyapinin kendini bdylesine da-
yatmasi, tiim altyapisal geligkilerin ¢6ziilmesine neden olmakta-
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dir ki, en hafif terimlerle bunun paradoksal bir sey oldugu s6yle-
nebilir. Zencilerin Szerklestirilmesiyle, kadinlarin cinsel agidan
ya da proletaryanin bir simf olarak 6zerklestirilmelerinin dev-
rimci bir ilke gibi sunulmas: gergekte oyunun sadece yerleri de-
gistirilmis irk ya da cinsellik kodu ve ekonomi politik terimleriy-
le siirdiiriildiigii anlamina gelmektedir.

Bagka ayrimlama bigimleri de vardir. Sinifsal bir egemenlik
ya da bir ekonomik somiirii sonucu olmadigt halde. genglerin
diglanmast giincel sistemi en gok rahatsiz eden konulardan biri-
dir. Hiyerargik tekel ya da karar tekeli, toplumsal denilen geyin
anlamini sifir noktasina dogru siiriikklemektedir. Toplumsalin bo-
salttif1 bu alana, yas simflamasiyla bir iligkisi olmayan, geng-
ligin tehlikeli bir sekilde yerlestigi goriilmektedir. Genglik ayak-
lanmasinin boylesine yankilar uyandirmasinin nedeni, o terkedil-
miglik duygusununu tiim toplumsal kategoriler tarafindan payla-
stliyor olmastdir. Giinlimiizde ekonomi, politika. bilim ya da kiil-
tiir alanlarinda korkung bir sorumsuzluk hiikiim siirmektedir. Bu
bir isyandir, elinden soz hakk: alinmig ya da kendilerine higbir
zaman $6z hakk: taninmarnig olanlarin isyan.

Bugiin soz her tiirlii toplumsal agkinligin icinde eriyip gitti-
gi. durdurak bilmeyen, bir yanitlama (=sorumluluk) bigimi ola-
rak tanimlanmaktadir. Ekonomi politik bile ortaya gikmig oldu-
gu ilk giinden bu yana, sdze kargi, kodun her tiirlii degig tokugu
denetleyebilecegi. bir sdylev tezgahlamaktadr.

Yukarida sozii edilen tiim ayrimlama, belirleme ya da belir-
sizlegtirme bigimlerinin yam sira sistemin iirettigi gosteren/gos-
terilen adli temel bir ayrimlama bigiminin diger hepsiyle kesisti-
gi goriilmektedir. Bu temel aynmlama bigimiyle, iletisimin iiret-
tigi biitiinsel mantik sayesinde sistem, yavas yavas ancak kargi
koyulmast olanakstz bir sekilde, soziin simgesel giictinii notrali-
ze etmigtir. Ikili yapilanma, soyut bir yeniden canlandirici soy-
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lev, kodun egdegerlisi ya da diglanan sdz". Son yillarda sozii ye-
niden 6n plana gikartan devrimci pratik geleneksel ¢eligkilerin
yogunlagmasina neden olmugtur.

Bu isyanlarda sinif miicadelesinin 6zellikleri yoktur. Kapita-
lizmle birlikte gatlaklan da biiyiimiigtiir. Bugiine kadar tiretim bi-
¢imi denilen “belirleyici siirecin” ardina gizlenen gatlaklar, siste-
min genigletilen yeniden iiretim mantig: sayesinde somutlagmak-
taduriar. Tarih boyunca biirokratik merkeziyetgiligin kolelestirdi-
gi, etnik, dil aynimina dayali, bask: altina alinmig azinhklar adli
gatlaklarla - iiretim diizenini yeniden iiretenler seklinde yapilan-
dirilanlarla, daraltilmig gekirdek aile gergevesinde orgiitlenen ai-
le, kadinlar, gocuklar, gengler ve keza yaslilarin diglanmasiyla
oluganlar da dahil olmak iizere tiim bask1 ve egitim siirecine ait
catlaklar -, genital cinsel gergeklik ilkesinin belirledigi ya da tas-
fiye edilmig, “sapkin”, genital olmayan, gok bigimli (polimorf)
cinsel gatlaklar ki - tiretici gii¢ olarak giiciiniin tamamina ¢l ko-
nulmus dogaya ozgii gatlaklar. Kapitalist siireg tiim dogal. top-
lumsal, cinsel, kiiltiirel gii¢ aglariyla, tim dil ve kodlara sirayet
etmigtir - etkin olabilmek igin bu ilkenin egemenlik altina alin-
mig bir dogayla, evcillestirilmis bir cinselligin yan stra iletigim
arac: gorcvini yapacak rasyonel bir dil, etnik gruplar, kadinlar,
gengler, soykirim, etnik kirim ve irk ayrimi gibi seylerin diglan-
masina ihtiyaci vardir. Kati bir marksizm dogrultusunda, biitiin
bunlar, basit anormal geligmeler ya da 1srarla “sinif miicadelesi”
olarak nitelendirilen ana temanin degigik yorumlan gibi kabul
edilemez. Bu doktriner karmaganin iginde karstmiza gikan bir
sey varsa o da ekonomiyi temel belirleyici olarak gosteren ve bii-
tiin bu zihinsel, cinsel, kiiltiirel yapilarin etkin bir gekilde faali-
yet gostermesini saglayan, mistiklegtirilmig bir marksist diigiin-
cedir. Oysa yiizyillar boyunca ekonomik geligkileri nétralize

* “Bilimsel” ¢oziimlemelerle s6zii toplum digina atarak, koda sahip gikan-
lar dilbilimle, gostcrgeblhmdlr Giinkii gok gosterigli olmamakla birlikte, sin-
temin 6liim kalim dclesinin sahneye ke gu yer b d

14
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edebilmek igin tiim “iistyapisal” ideolojilerle oynayan kapitaliz-
min giittiigii strateji buglin tersine donmiig ve sistem bugiin eko-
nomik referansi (rahatlik ve tiiketimin yani sira galigma kogulla-
ri. iicret, liretkenlik, geligme) simgesel diizeni tehdit edebilecek
en ciddi tehlike olarak gdstermeye baglamigtir. Bugiin ekonomi
kismi celiskileri ideolojik bir entegrasyon unsuru gibi kullan-
maktadir. Kapitalizm, bu sapma sonucunda kendisiyle sug ortak-
hgina giren marksizmi ideolojik (kendiliginden ve kargiliksiz)
bir iggiicii olarak sémiirmektedir. Ekonomiye ayricalikli bir g6-
riinlim kazandiran giintimiizdeki ticret miicadeleleri ya da son
asamada ekonomik kuramsallagtirma - Séguy ya da Althusser -
“nesnel agidan™ idealist ve gericidir.

Uretim bigimine bagh celigkiler tarafindan olusturuldugu 61-
ciide yatay: belirliye oranla belirsiz, baski altina alinmig bir teri-
min diyalektik olumsuzlamasiyla kargilagtimadig: olgiide de di-
yalektik olmayan - bu radikal yikicilik - yasak ¢izginin agilma-
s1 ve yapisal kod“ bozuklugundan bagka bir anlama sahip degil-
dir - “geleneksel” ¢eligkilerin igi¢e gegmesine neden olmaktadir.
Oysa bu geligkiler birbirleriyle uyumlu degildirler ciinkii siste-
min giittigii bir miitasyon stratejisi nedeniyle birbirlerinden kop-
mugsturlar. Boyle olunca da iggi sinift ve 6grenciler (ya da geng
tyciler ve igssizler) arasinda, bir soémiirii diizeni kiiltiiniin payla-
stlmas: bahane edilerek baglanti kurulamaz. Taleplerinin giderek
farklilagti1 ve sol 6grenci hareketinin, “politize etmek’ amaciy-
la, yikic: “eylemlerine” is¢i sinifini da bulagtirabilmek igin girig-
tigi umutsuz gabalara kargin her gegen glin birbirlerinden kop-
makta olduklari gériilmektedir. Sanayilegmis sistemle, iicret kiil-
tiiriiniin tiim degerlerini benimseyerek “caligma hakki” ve bunun
sagladigi olanaklar inatla savunan is¢i sinifiyla, toplumsallagma
hakkindan yoksun birakilmusg, silik, diglanmig ve sistemin etigini

“ Koda kargt gelmeden konum degistirebilmek (“beyazlagtinimiy™ Zenei,
vs olmak gibi) ya da belirli bir terime doniiycbilmek igin yalnizca gizginin api-
hip gegilmesi hedeflenebilir.
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diglayan (cinsiyet, yag, irk. etnik grup, dil kategorileriyle kiiltiir
ve bilgiyi de kapsayan, sinif miicadelesinin tarihsel agidan rasyo-
nel bir gekilde agilip gegilmesini saglayan olgiitlerle birlikte “iist-
yapiyt’da kapsayan” tiim olglitler) kategoriler arasindaki ugurum
kapanmak yerine, giderek biiylimektedir. ig¢i sinifi artik devrim
ve geligkileri 6lgmeye yarayan altin para birimi degildir. Artik re-
ferans olarak verilebilecek bir devrimci 6zne yoktur. Bir dil ya da
koda doniigmiig sisteme eklemlemeye galigtigr ytkici eylemi, to-
tal bir bask: ve kopuklugun tek nedeni olarak goren politik ira-
de:sistemin yine bir iiretim ve somiirli bigimi olarak sorgulanma-
sina neden olan sinifsal geligkilerle birlikte bir de diyalektik ilig-
kiler kurma diigleri gormektedir. Buna karyin iiretim slireciyle il-
gili diizeyde kargimiza bagka geylerin ¢iktigr goriilmektedir. Bu
diizeyde kargimiza kapitalizmi igin i¢in kemiren ve giderek bii-
yiiyen, gizli bir bozgun ¢ikmaktadir. Her yerde galigma ahlak:,
¢agdag “instinct of workmanship” (ig¢ilik iggiidiisii), caligma sii-
reciyle (giiniimiizde paradoksal bir gekilde sendikalar ve “ig¢i
partileri” tarafindan yeniden giindeme getirilen), gu bircysel ve
kollektif bir gekilde dilegetirilen yiiceltme etiginin ¢okiigline ta-
nik olunmaktadir. Bugiin (1968 Mayis’inda: “Asla galigmayin!™
denilirken, Fiat, Usinor gibi kuruluglarda yapilan grevlerde hig-
bir talepte bulunulmammig ve yalnizca grev yapmig olmak igin
grev yapilmugtir. ) yalmzca somiiriiyii degil, bir gergeklik ve ras-
yonellik ilkesi, bir aksiyom olarak bizzat galigmay: da yadsiyan
uygulamalarla kargilagiyoruz. Sézii edilen sey iiretim bigimini
kapsayan igsellestirilmig bir diyalektik olumsuzluk degil, top-
lumsal iligkilerin genel aksiyomatigi anlamina gelen iiretimin
reddedilmesidir. Ekonomik taleplerin en az sistem kadar partiler
ve sendikalar igin de ideal bir denetim ve giidiimleme aracina d6-
niigmiis oldugu ve bu sonuncularin biiyiik bir itinayla zehirleme-
ye ve yonlendirmeye galigtiklar: {icret artiglariyla, mesleki birlik-
ler olugturma talepleri bile, hi¢ kugkusuz, bu radikal* yadsima

* Bu da gelencksel geligkilerin artik yalmzea bir goriintii iglevine sahip ol-
duklart anlamina gelmektedir - bundan bagka bir anlama ne zaman sahip ol-
muslardar ki?
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stirecinin hizlanigini gizleme ya da yerini degistirmeye ¢ahsir gi-
bidirler. Sol harekete ya da hippi’lerinkine bir anlam kazandiran
sey li¢ bes kisinin isyan1 degil, muazzam boyutlara varan gizli bir
bozgunla maskelenmis, giderek biiyiiyen - soz ve siddete bagvur-
dugu giinleri 6zleyen sessiz ¢cogunluk - bir direnistir. Yanmakta
olan bir araba, kendini izleyenlerin (bu anlamda genglik higbir
“nesnel” yas istisnasi ve kogulu aranmadan, toplumsalin biitiinii-
nii kapsayan gizli bir siirecin degigken katsayilara sahip bir kate-
gorisinden bagka bir sey degildir) i¢in i¢in keyif almasina yol
agan bir manzara sunmaktadir. Buna kargtn istatistik bir varhk,
kitlesel bir “politik™ gii¢ olmaya hevesli bir Sol’un sonu intihar-
la noktalanabilir. Temsil edilme ve geleneksel (ayn: sey ameri-
kan kargi-kiiltiirii i¢in de gegerlidir) politik geliski agtsindan sol-
culuk telafisi olanaksiz kayiplara ugramustir.

Politik devrim ve “kiiltiir devrimi”’

Yalnizca maddi iiretim diizeyinde ele alindiginda, kapitaliz-
min, son yiizy1l boyunca kendi geligkilerini emebilecek toplum-
sal ve politik degisiklikler gergeklegtirmeyi basarmis oldugu
sOylenebilir. Giiniimiizde oldugu gibi ¢eliski ancak tiim toplum-
sal iligkileri sardiginda derinleserek, radikal bir goriiniim kaza-
nabilmektedir. Toplumsalin soyutlanma alanin: tiiketim, anlam,
haber ve bilginin yani sira tiim kiiltiir ve glindelik yasam diize-
yiyle, bilingaltinin yargilanmasi ve denetlenmesine kadar yayan
sistemin, ekonomik iiretim iliskilerinden kaynaklanan kimi gelig-
kileri ¢6zmilg oldugu goriilmektedir. Yiizyil siirmiis olan bu dii-
zeltme girigimi kapitalist mantiga hem bir kesinlik kazandirmus,
hem de marksist geligki ve devrim tanimlarinin kesinkes degis-
mesine neden olmusgtur.
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Bu radikal kapitalist mantikla, “‘ktk salmig”* bir emperyaliz-
me tekabiil eden “kiiltiir devrimi”, ekonomiko-politik devrimin
geligmig bir bigimi degildir. Kiiltiir devrimi tersine gevrilmis bir
“materyalist” mantign iizerine oturtulmugtur. Toplumsal iligkile-
rin iiretim ve yeniden iiretim bigiminin maddi iiretim iligkilerine
boyun egdigini iddia eden marksist postulata karsi, gergekte
maddi yeniden iiretim bigimini (iretici giigler ve iiretim iligki-
lerinin geligmesi) belirleyen geyin bizzat toplumsal iligkilerin
iiretimi olup olmadig1 sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Top-
lumsal iligkilerle ilgili bir soy agaci, iiretim araglarinin miilkiye-
ti diginda kalan: tiir-irk-cinsiyet-yas-dil-kiiltiir-gostergeler gibi
bagka antropolojik ya da kiiltiirel egemenlik olgiitlerinin bulun-
dugunu gostermektedir, ki bu 6lgiitlerin hepsinin farkh anlam ve
kodlara ait 6lgiitler olduklar1 s6ylenebilir. Son agamada ekono-
mik sémiiriiniin biitiin bunlarin “atast” gibi gosterilmesi siradan
bir varsayimdan bagka bir sey olamaz. Oysa ekonomiyi bir tak-
tik, bir saptirmaca unsuru gibi ya da bir bahane gibi kullanan
ekonomik somiirii sayesinde, tam tersine, rasyonellestirilmig bir
egemenlik diizeninden s6z etmenin daha gergekg¢i bir yaklasim
olacagim diigiiniiyoruz. Bugiin kir ya da soémiiriiniin bir Snemi
yoktur. Kapitalizmin altn ya da demir ¢aginda bile bunlar
belki de samldiklari kadar 6nemli olmamglardur.

Toplumsal iligkilerin iiretildigi diizey kapitalizmin en hassas
noktas: ve giderek bozguna ugradig: yerdir. Kapitalizmi ekono-
miko-politik agidan kendini yeniden iiretmemesi degil, simgesel
agidan yeniden iiretememesi tiiketecektir. Ilkel degis tokus diize-
ninde simgesel toplumsal iligki: “artigin” israfi ve biriktirimi
(degis tokus edilemeyen, alinip iade edilmeyen, kazanilan ama
kaybedilmeyen, iiretilen ancak yok edilemeyen), kargiliklihik il-
kesini bozma ve ortaya bir iktidar ¢ikarma noktasina geldiginde,

*“ Kapitalizmin, ekonomik ve polmk agldan, gezegen boyullarlna varan ya-
yilmas: olsa olsa kapi bu derinl “yayil " ozel bir bigimi ola-
bilir. Oysa “emperyalizm” gbziimlemesinin genelde bu diizeyle simrh kaldig
goriilmektedir.
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bilingli olarak bir iiretime karg! gikiga kadar gidebilen. sinirsiz
bir verme ve alma iligkisidir. Oysa 6nem verdigi tck gey deger
yasasi yani sonsuza dek siiriip gidecek bir sahiplenmc vc birikti-
rim olan ekonomi politik (kapital) modelinin giinimizde bu
simgesel degis tokus iligkisini i@retebilmekten aciz oldugu gé-
rillmektedir. Bu model simgesel degis tokug modelinin tam tersi-
dir ¢iinkii iiretilen, simgesel bir yoldan dcgis tokug edilememek-
te ve bu yoldan degis tokug edilemeyense (mal) toplumsal bir ik-
tidar ve s6miirdi iligkisine yol agmaktadir.

Ekonomik rasyonellik gostergesi adi altinda, kapitalizmin,
kendisinden kagamayacag bir gey varsa o da bu simgesel ¢ozii-
lig adli yazgidir. Cardan’la birlikte, bundan boyle, kapitalizme
ait temel geligkinin diretici giigler ve tiretim iligkileri arasinda de-
gil, insanlann (sisteme) *“katilmalarini™ - ancak katihm terimi
simgeselin ne oldugunu agiklayamayacak kadar sozlesmesel ve
rasyonel bir yan anlama sahip oldugundan - saglayamama ola-
yinda yattgint, bir bagka deyigle bu sistemin, yapisal agidan, in-
san yeteneklerinin diretici giigler diginda kalan alaniara yonclti-
lerek ozgiirlestirilmesine yant armagan ya da bagigin tersine ¢cv-
rilmesine kesinlikle olanak tammayan ve iglemsel olma disinda
bir gaye giitmekten aciz oldugu igin - simgesel bir defis tokug
gergeklestirebilme olanagindan da yoksundur diyecegiz.

Bu agidan tiiketim 6rnegi oldukga dnemlidir. Rasyonel iire-
tim yollarini kegfedemeden o6len feodaliteye kargin insanlan ga-
Listirmay1 becermckle birlikte onlara nasil tiiketmeleri gerektigi-
ni 6gretemeyen Burjuvazi, 1929 yilinda az kalsin tahtali koyii
boyluyordu. Burjuvazi o tarihe kadar insanlar ¢aligma ve somii-
rii yoluyla zorla toplumsallagtirma girigimiyle yetinmigti. Oysa
1929 bunalim: zehirlenmenin baglangi¢ noktasidir. Ciinkii o ta-
rihten sonra 6n plana gikan gey tirétim degil tiiketimdir. Giinkii
tiiketim stratejik bir unsura doniigecektir. Bundan boyle tiiketici
olmak durumunda kalacak insanlarin “‘gereksinimleri”” de en az
isggleri kadar 6nem kazanacaktir. Bu iglem sayesinde sistem
ekonomik boyutlarini inanilmasi gii¢ bir diizcye gikartacaktir,



Oysa tiiketim stratejisi iginde yer alan bagka 6nemli ayrintilar da
vardir. Toplumsal dagiuime yeniden orgiitleyen sistem, tiiketme
ve harcama olanags tantyarak (bundan boyle iggiictiniin yalnizca
ckonomik anlamda yeniden dirctimi olarak tanimlanmayan: sos-
yal sigortalar. sosyal yardimlar, iicretler) reklam. insan iliskileri
tilan gibi yeylerden de 56z cderck simgesel bir katihm yanilsa-
masi (alinmiy ve kazantlmig olan bir yeylerin topluma iade cdil-
mesi, geri dondiriilmest, sunulmast tiiriinden bir yanilsama) ya-
ratmaya ¢aligtyordu. Oysa bu simgesel diirtiikklemenin amagladi-
§1 sey ashnda agm bit kirla, sinirsiz bir iktidardir. Tim iyi niye-
tine (en azmdan kisa ya da uzun vadede toplumsal bir patlama
korkusuyla sistemin mantifmr yumugatma geregini duyan bi-
lingli kapitalistlerin tyi niyetlerine) kargin sistem titketimi bir is-
raf (consumation), bir g6len, bir harcama cylemine donistiire-
memigtir. Titketim demek iiretime yeni bir ivme kazandimmak de-
mektir. Ciinkdi tiiketilen her yey yeniden bir yatirim unsuruna do-
nligmekte yani higbir yey tiimiiyle israf cdilmemektedir. Kahve
stoklarmin yakilmastyla, muazzam zenginliklerin savag yoluyla
yok cdilmesine neden olan olaylar bile sistemin boyutlarni ge-
nigleterek yeniden tirctilmesinden bagka bir ise yarayamanuglar-
dir. Bu sistem tiretmeye, biriktirmeye ve rantabl hale getirmeye
mahkum edilmigtir. Yirmi yildan bu yana liberal uzmanlar, bu
stirecin sonunda. bir felaketic kargt kargtya kahinacagin yinele-
yip dursalar bilc. geligmekte olan tlkelere yapilan yardimlar kat
kat artan karlar seklinde geriye donmeye devam ctmektedir. Zen-
gin ilkelerle Ugiineii Diinya ile aralaridaki ugurumu, gergekten
dzveride bulunarak kapatmaya ¢aligsalar bilc. kapatamazlar. Bu
durum tiim bireyler igin de gegerlidir. Her tilketicr mallarta. gos-
tergeierin kendi yararina rantabl hale getirildigi kandirmacasiy-
la aldarntmaktadir. Bu tiiketici eglence yoluyla bile olsa zamani-
m boga gegirmekten acizdir (“Tiiketim Toplumu™, Denocl. 1970).
Her tiiketici ekonomi politik sistemi yani sahiplenme mantigiy-
la, harcama, armagan ctme ve yitirme olanaksizlifinm yam sira
acimasiz. deger yasasini kendi diizeyinde vahgice yeniden iiret-
mckle megguldur.
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Aym konjonktiirle politik diizeyde de kargilagilmaktadir.
Ciinkii konugma tekelini ele gegirmek demek iktidar olmak de-
mektir. S5z (karar, sorumluluk) artik degis tokug edilememekte-
dir. Oysa bu gok tehlikeli bir durumdur - iktidarda olanlar bunun
bilincindedir. 1968 Mayis’indakine benzeyen sarsintilara maruz
kalmamak igin, iktidarin, umutsuz denilebilecek bir miicadeley-
le, s6z hakkinin bir kismiyla, sorumluluklarinin bir kismini dev-
retmeye galigmaktadir. Oysa bu sarsintidan kagabilmek olanak-
sizdir. Katilimi saglama oyunu her seferinde, sanki sistemin, da-
ha bir geniglemesine neden olan kusursuz bir taktik gibidir. Her-
kese ozerklik tanidikga, karar mekanizmasimin giderek zirvede”
yogunlagtigina tanik olunmaktadir. Aynen 1929 yilinda iirettigini
tilkettiremedigi i¢in hap: yutan sistem giiniimiizde de soziin tii-
ketilmesini saglayamadii igin hapi yutacaga benzemektedir.
Ciinkii bu bir iiretim sistemidir ve kendi kendini yeniden iiret-
mekten bagka yapabilecegi bir gey yoktur. Bu sistemin artik sim-
geselle (biriktirim siirecinin golen ve tiiketim yoluyla tersine gev-
rilmesi, iiretim siirecinin yok etme yoluyla tersine gevrilmesi, ik-
tidar siirecinin degis tokug ve oliim aracilifiyla tersine gevrilme-
si) yeniden biitiinlegebilmesi olanaksizdir.

Hayatta kalabilmek igin kendi kendini: tiiketim, hognut ol-
ma, gereksinimler, cinsel dzgiirliik, kadin haklan, vs ile agmaya
¢aligan sistem her diizeyde yiiceltilmeden yoksun birakilmayla,
ozgiirlestirilme ve hoggoriiniin eksikligini hissetmekte - toplum-
dan soyutlanmay! en alt diizeye indirebilmek, insanlarin toplum-
sal adl1 oyunu oynayabilmeleri igin elinden geleni ardina koyma-
maktadir. Oysa bu durumda bile su 6zgiirlestirilmenin agin bas-
kici bir goriiniime sahip olmasin1 engelleyememektedir. Eskiden
raslantisal olan ve gesitlilik gsteren gereksinimleri kendi mo-

“ Bilindigi iizere fakiiltelere 5zerklik tammak, onlan kapitalist iiretim siire-
cine benzeyen bir siireg igine sokmanin en giizel yoludur. Aynen somiirge iil-
kelerini sonsuza dek siirecek bir modemlegtirme ve sémiirme siirecinin igine
sokacak cn kestirme yolun onlari bagimsizliklanna kavugturmak olmasi gibi.
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dellerine uydurarak bir daha geriye doniisii miimkiin olmayacak
sekilde tiirdes kilip, rasyonellestirmektedir - ve eskiden bastiri-
lan cinselligi gimdi bir gostergeler oyununa doniigtiirerek, ranta-
bilize edilmig iglevsel viicut ve zevk ilkesi seklinde somutlasg-
maktadir. Haber, iletigim araglan tarafindan daha bir kisitlanabil-
mek ve bir modele indirgenebilmek amaciyla Szgiirlestirilmigtir.
Ekonomi politik sisteminin baskisiyla her yerde kargilagtyoruz.
Bu baskinin son bigimiyse ¢evre kirliligine karsi ¢ikma ve job
enrichment seklindedir. Sistem burada da ¢emberi gevseterek
doga ve galigma eylemine eski sayginliklarini iade ediyormug
numaras! ¢ekmektedir yani geleneksel somiirii bigimine oranla
iiretici giigleri yiiceltmekten kaginmaktadir. Ancak burada insa-
nin doga ya da galigtig igle kurmug oldugu iliski simgesel bir
iligkiye benzemeyecegi gibi sistemin iglemsel yapisi esneklesti-
rilerek, gii¢lendirilmig olacaktir.

Kodlama, agin kodlama, evrensellestirilen kod, kapitalist
sistemin giderek yayginlagan aksiyomatigi (Deleuze) ve biitiin
bu sagaali soyutlamalarla, bu tersine gevrilmesi olanaksiz tekel-
lesmeye karsi, vermek varsa almanin, kaybetmek varsa kazan-
manin, yok etmek varsa iiretmenin, yamit s6z konusuysa konug-
manin da zorunlu olmas! gerektigini dile getiren bir simgesel de-
gis tokusg sistemi.

Bir simiilasyon modeli ve
ideoloji olarak ekonomi

Hemen her yerde kargimiza “Kiiltiir devrimi” ad1 altinda ¢1-
kan bu simgesel yikiciliga karg1 kapitalist sistemin geligkileri bir
an 6nce ekonomiklestirerek ¢ozmesi, dikkatleri bagka yone gek-
mesi gerekiyor. Ekonomiye &zerklik kazandirmak ideolojik bir
stratejidir. Bunun igin Bourdieu’niin, La Reproduction’da (“Ye-
niden Uretim”) egitim ve kiiltir sistemi konusunda dile getirmis
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oldugu 6nerileri yinclemek gerekiyor. Egitim ve kiiltiir sistemine
taninnug olan ( kuramsallagtirtlan bir agkmhk ve kendini evren-
sel ve demokratik bir sey gibi sunma girigimiyle - herkesin esit
oranda egitim ve kiiltiir talep etme hakks vardir - simfsal yap ye-
ntden diretim diizenine iade edilmektedir) bigimsel ozerklik nu-
marasi sayesinde sistem gu agkinlik simiifasyonunun ardina sig-
narak ideolojik iglevini yerine getirebilmekte ve egemen toplum-
sal iligkileri en ctkin gekliyle siirdiirebilmektedir. Ashinda siste-
min bu iligkiler: yeniden tiretmekten bagka bir ey yapip yapma-
difini sorgulamanin yant sira, egemen smifi iireten ézgiin bir
alan iglevine sahip olup olmadiginin da sorulmast gerckmektedir.
Bu durum ¢oziimleme terimlerinin tersine ¢evrilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii 0 zaman ekonomi kargimiza. bizim toplum-
lanmizda egit gansa sahip olma olasihiginin cn yiiksck oldugu.
toplumsal, vb iligkilerdeki en alt diizeydeki muhalazakarhiga bi-
le (tarihsel agidan, burjuvazinin ortaya gikins oldugu giinden bu
yana, ckonomi kendinden daha twucu olan hukuki. dini. kiilturel
yuptlar karsisinda ozglrliige agitan bir sigrama tahtas) gorevini
yerine getirmigtir) yagam hakki tamyan bir yer olarak ¢ikmakta-
dir. Belki de toplumsal iligkilerin iiretiminde bagat karakter cgi-
tim ve kiiltiir sistemine ait olacak ve ckonomik de onlarin yeni-
den drctilmelerini saglayan bir koprii ya da arag roliinit tistlene-
cekuir.

Bourdieu niin giziimlemesi ideolojik siiregte bir degisiklige
neden olmadigs gibi bu siirecin genellegtirilmesine yol agabit-
mektedir. {deoloji her zaman kismi bir biitiiniin - dzerklestirilmiy
her kismi bhiitiin aninda ideolojiye dontigmektedir - 6zerklestiril-
mesiyle ortaya ¢ikabilmistir. Aynen Bourdieu’niin sunmuy oldu-
Fu cfitim sistemi gibi. Zaten okul drneginde oldugu gibi tum
kismi alanlar ideolojik bir alan olma gorevini yiiklenebilivier -
tzellikle de 6zerk (ve hatta belirleyici) bir siirece doniigtiiriilmiis
bulunan ekonomi. Oysa hem kapitalizm hem dec marksizim cko-
nomiyi dzerklestirmiglerdir.



1.1 Kismen 6zerklestirilmis her toplumsal alan en kisa siirede
evrenselci ve esitlikgi bir efsane iiretim alanina doniigmektedir.
Bir zamanlar dinin sahip oldugu bu niteliklere, giiniimiizde egi-
tim ve kiiltiir sistemi sahip gibiyken, liretime ait yalitilmug bir ig-
lev gorevini yerine getiren tiiketimin de ayni alana demir atmig
gibidir - oysa din. kiiltiir, vs kargisinda, ekonomi toplumsal bir
rasyonellesme bigimi ve evrensel bir iiretkenlik agamasi olarak
(burada da marksistlerle, burjuva iktisatgilar: arasinda higbir fark
yoktur) giderek Ozerklesmektedir - boylelikle nesnel iiretim
mantigr kargisinda herkesin hukuken egit oldugu etkili bir esitlik-
¢i efsane (mit) olarak yagamaya devam ctmektedir.

2.) Ekonomigin arkasinda bilim vardir. Ciinkii digerlerinden
ayn olma ozelligine sahip her alan kesinlik, nesnellik ve hakikat
silgilamaya caliymaktadir. Nesncliik ve hakikat, bilimsel bir ala-
nm belli kogullar altinda 6zerklestiritmesi ve paylagilmasiyla or-
taya ¢ikmis olan bir sonugtur. Bunun diginda kalan her gey ku-
sursuz ve boltimlere aynlmig bilimsel bilgi tarafindan diglanmig-
ur. Bu da fen bilimlerinin kurdugu bir diigtiir ¢iinkii bilim bilgi-
sizligin (cchaletin) biiyiileyiciligine sahip olmay: her zaman ar-
rulamigvr. Oyleyse farkh (ayrijnin bilimi olmaya g¢aligan ekono-
mi politik kesinlikle bir idcoloji tirliniidiir. “Bilimsel” (materya-
list) olmaya ¢alisan bir ckonomi politik elegtirisiyse, kendini
nesnesinden uzaklagtiran soyutlamayi giiglendirmeken bagka bir
sey yapamamaktadir. Ekonomik bir hakikat yoktur - ya da bu ge-
ligigiizel agama bir hakikat olarak ilgimizi hig mi hi¢ gekmemek-
tedir.

3.7 Ekonomi de dahil olmak iizere tiim kismi alanlar ayni za-
manda birer - kismi - geligki alamidir. Giiniimiizdeki temel gelis-
ki alanysa biitiin bu kismi alanlar arasindaki ortak sinir gizgisi
politikadir. Bu durumda devrim: bu sinur ¢izgisinin ortadan kal-
dirllmasy demektir yoksa kismi geligkilerin ¢oziilmesi degil. Ilk
ortaya ¢ikmig olduklart giinden bu yana kismi alanlar igin igin
kemiren i¢ geliskiler sanki bu sinir gizgisinin (ayrimlamanin) bi-
rer yankist gibidirler. Oyleyse anlasilmas: giig seylerdir. Bir yan-
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dan ayrimlanma korkusu iginde yasarken, bir yandan da 6zerk-
lestirilmis i¢ geligkiler seklinde bu ayrimu giiglendirmeye galig-
maktadirlar. Onlar agisindan aynimlamadan bagka bir ¢oziim ola-
mayacagindan, kesin bir ¢oziim onerisinden kaginmakta ve ay-
rimlanma korkusuyla da (bagkalar: buna igdis edilme korkusu di-
yeceklerdir) ¢6ziimii sistemin hizlandirilmasinda aramaktadtriar.
Ekonomi politik denilen siire¢ budur. Ekonomi politigin diiggii-
cii ancak buna yetmektedir (Cardan).

Ideoloji, kiiltiir ve 6zerklestirilmig vicdani degerlerle birlik-
te, fikirleri kapsayan gergeklik ilkesi simiilasyonunu materyalist
agidan ele alan tiim elestirilerle, benzerleri sonunda doniip dola-
sip yek viicut olarak materyalizmin yani belirleyici bir agama
olarak 6zerk ekonominin kargisina gegmektedirler.

Her yerde 6nce simgesel degis tokustan kopusun kuramsal
karsilig1, kurumsal 6zellik kazandirilmig ayn bir alan olarak kar-
simiza ¢ikan ekonomi daha sonra toplumsal yagami bagtan sona
yeniden orgiitleyen bir vektdre doniismektedir. Uretimi hesap ve
akil iizerine oturtan evrensel bir simiilasyon. Amag ve determi-
nasyondan bihaber simgesel degis tokus yerine bir determinas-
yon simiilasyonu. Aynilik ilkesinin belirleyecegi evrensel bir
ekonomik gergeklik ilkesi ya da bu agamanin belirledigi bir ger-
geklik simiilasyonu. Bugiin somutlasan da zaten bu model’dir.
Ise yaradigi anlagilan islemsel modellerle, sonucu nceden gorii-
lerek, denetlenebilen durumlarnn simiilasyonuyla birlikte gergek-
lik ve gergeklik ilkesi* adli kodun gordiigli isi géren yapay is-
lemsel degigiklikler.

Cardan: “Modern toplum yalnizca bigimsel agidan akilcidir.
Bu ilerleme tasimina dayanilarak iiretici giiglerin gelismesi deni-

* Materyalist simiilasyonla, idealist simiilasyon boylelikle aym noktada bu-
lugmaktadir. Siiregler ortak semaya uygun olarak ancak biri tarafindan birbir-
lerinden ayrilabilmektedir (gostergebilimsel indirgeme de aym: semaya gore
yapilmaktadir). Bak. Nouvelle Revue de Psychanalyse, no 2.
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len seye tarihsel “diyalektik™ adli bir kilif uydurulmustur. Oysa
onciillerinin igerigi bir diig tiriiniinden ibaret olan bu gecerli ta-
simdan geriye her seyden kopmug bir rasyonellik saplantisinin
olusturdugu ikinci dereceden bir diiggiiciinden bagka bir gey kal-
mamugtir. Rasyonel oldugu iddia edilen modernizm, hayali bir ta-
rihsel bigimden bagka bir sey degildir. Ciinki belirsiz nihai
amaglannin hicbir mantiga dayanmadigs goriilmektedir. Kendi
kendini bir amag olarak ilan ettigi zaman bile (bu durum hem
mantik hem de “diyalektik™ akil i¢in gegerlidir) modernizm be-
lirsizlifini korumaktadir. Bu haliyle ele alindiginda, modern
dlinyann sistemli bir ¢ilginhigin elinden kagabilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumun en belirgin ve korkutucu bigimi
ipin ucunu kagirmig olan bir teknoloji (ve biirokrasi)dir... Diiggti-
ciiniin her yere egemen oldugunu gosteren en garpic: érnekse
ekonomidir. ” demektedir.

Simgesel, ekonomi politigi (ya da herhangi bir ayn alan ola-
rak kabul edilen) lireten hayal giicliniin ortadan kayboldugu yer-
dir. Bu anlamda kiiltiir devriminin ekonomiko-politik bir devri-
me yol agmasi s6z konusu degildir. Ekonomiko-politik devrimin
verilerini igeren bir kiiltiir devrimi bu verileri bir gekilde rasyo-
nellestirmeyi ve mistifiye etmeyi becermig, kismen devrimci bir
soylevdir.

Bu devrim bir yandan tiim yasami ve toplumsal iligkileri d6-
niigtiirmeyi amaglarken, bir yandan da oncelikle, belirleyici go-
riinlimiinii iiretim bigiminin ozerklestirilmesiyle kazanmig olan
(“devrimci” ve materyalist) ekonominin Szerklestirilmesini en-
gellemeye ¢aligacaktir. Bugiin ekonomi politigin diyalektiginden
daha iyi bir strateji liretemeyen sistemin, ekonomiko-politik dev-
rime karg! bir kiiltlir devrimine girigmesi kaginilmaz bir sonuca
benzemektedir.
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Marksist kuram ve is¢i hareketi:
sif kavram

Marksist coziimleme (ig ¢eliskileri de dahil olmak iizere)
tiretim manug aksiyomuna kargt yoneltilmis bu potansiycl dev-
rimci giicii aruk sinif ve iiretim bigimi terimleriyle ifade etmek-
ten vazgegmigtir. (En radikal bi¢imi de dahil olmak lizere) top-
lumsal yagsam pratiZini tim boyutlariyla kuramsallagtirabil-
mekten aciz olan bu ¢oziimleme bu igi ya tiretim bigimi denilen
yansiticl ayna ya da devrimei bir “politika™ boyutlarina ulagtir-
maya ¢alisttfr bir pratikle yapmaktadir. Bugtin ulagmig oldugu-
muz noktadan baktigimizda devrimcei bir manuga sahip olan
marksist ¢6ziimlemenin, bizim woplumiarimz: da ilkel toplum-
lardan fazla agiklayamadifmi gortiyoruz.

Geriye yonelik olarak da acaba bu ig hep bhoyle degil miy-
di(?) sorusunun sorulmas: gerckmektedir. Daha Marx dénemin-
de iiretim bigimi kurami toplumsal pratigi olaganiistii bir sekilde
basitlegtirmemis midir? Giincel devrim bigimi konusunda bir fi-
kir sahibi olamayan marksist ¢éziimleme, en azindan, tarihin her
hangi bir donemiyle ilgili (“klasik™ kapitalist evre) temel ¢eligki-
leri agiklayabilmis midir? Uretim bigimiyle birlikte sinif ve smif-
lar arast miicadele acaba hig¢ gergekien agiklanabilmigler midir?

Marksist kuram ve igci hareketinin XIX. ylizyilda ¢akigma-
larint belki de tarihi bir mucizeden - Althusser tarihteki en énem-
li olay demckiedir ~ ¢ok karsihkli bir nétralizasyon ve indirge-
me siireci olarak kabul eden su. kutsal yeye saygisizlik eden,
varsayimin kendini burada dayattigi goriilmektedir. Nesnel tari-
he gore bu ikisi dnce leninist bir politik karigim, daha sonra sta-
linist biirokrasi, giiniimiizdeyse en pespaye reformist ampirizm
iginde bogulup gideceklerdir - uzun bir ¢gkiis dénemine denk
diigen bu agamalan bir iki parkur degigikligi olarak nitclendir-
mek igin kolayma kagmaktir. Bu ¢okiigiin temelinde yatan man-



udr anlayabilmek icin Stalin. Lenin. vb nin &tesine. hatta bizzat
Murx"in diigiincesinin temeline, ta baglangi¢ noktasina kadar git-
mek ve onun kuramiyla proletarya olarak nitelendirilen nesnel
bir toplumsal pratik arasindaki diyalektik cakigmanm kesinlikle
devrimei olarak kabul edilmesinin de 6tesine gcgmek gerekmek-
tedir. Bu olayin ifahi yanindan dylesine ctkilendikki. bugiinc ka-
dar hi¢ kimse. bu kaynagmanin gercksizligi ya da en miikemmel
kaynagna bicimi olmak zorunda olmadif gibi bir diigiinceyi di-
le getirmedi. Birbirlerine endekstencrck. tarih boyunca birbirle-
rini sorgalavan oplumsal devrimle. kuramsal devinim diyalek-
tik devrim adi altnda arihsel bir agiklamaya doniiserek evren-
scllesirierken de birbirlerinden farklt seyler otma ozelliklerini
kusinlikle vitirmislerdir.

Kaynasma ikisi de (aynen XIX. yiizyilda Communc’e kadar
cergeklestiritmiy olanlarta. 1968 Mayis’inda yeniden kargimiza
¢:han iktidan devirmeye yonelik ayaklanmalar gibi) “vahsi™ ve
belinstz dzellikier tagtyan radikal bir ayaklanmaylu. radikat bir
kuram arasmda degil. birbirlerini tuzaga dtigtirmiis ve birbirlerin-
den Farkl iki terim arasinda gergeklegmistir, Istenirse buna diya-
Iektik de denilebilir. Bu durumda diyalektik bir goriiniime kavug-
turnlar marksist kuramsa, daha iyisini bulamadify icin, simif ya
da bilingli ve nesnel bir drgiitlenme olan proleteryayr toplumsal
bir “gergeklik™ olarak kabullenmek zorunda kalmistir. - Kuram-
sal agidan proletya drgiitlenmesi diretim bigimiyle, tirctim tligki-
leri ve sumt terimleri {izerine oturtulmug belirgin bir toplumsal
clegtiriyi hedeflemekiedir. Proletaryanin bir yandan “nesnel™ ve
argiitlii bir simf, dte yandan da (gerek materyalist igerigiyle, ge-
rekse diyalektik bigimiyle) rasyoncel ve yapisal 6zellikler tagtyan
bir kuram oldugunun Kabul cdilmesi gerekiyor - devrime diya-
lektik bir kisa devre yaptiranlar da bu birbirlerine baka baka ras-
yoncllesmis olan iki terimdir. Devrimei gergeklik ilkesini bir
daha hi¢ degigtirilemeyecek sekilde materyalizm, tarih ve diya-
Icktik olarak adlandiran bu operasyon sirasinda neyin baski alti-
nialinip, neyin elenmig oldugunu soyleyebilmek oldukga giigtiir.
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Soyle de soyleyebiliriz: XIX. yiizyilda pargalanan makinalarla,
maddi iretimin diginda kalan ve ekonomi politik tarafindan
biitiiniiyle yok edilmig simgesel bir yasam ve toplumsal iligki
bigimiyle. bir “zevk alma ilkesi”ni hedefleyen marksizm oncesi
litopist ve ozgiirliikgii bir sdylevle, lanetlenmig sairler ya da cin-
sel devrim esnasinda kargilaggimiz biitin o ayaklanmalar
radikal bir devrim goriiniimii sunmaktadtrlar. - biitiin bu vahsi ve
radikal hareketle mucizevi bir gekilde bulugan marksist kuram
ve sosyalist orgiitlenme, iiretici giiclerin gelismesi denilen seye
diyalektigin de yardimiyla hem bir simif statiisii hem de “tarihi”
bir igerik kazandirmugtir. Marksist kuramla, sosyalist Srgiitlenme
ekonomi politigin, iiretim gii¢lerini bir miknatis gibi toplumsalin
icine gekmesini saglayarak kargit giic iligkileri seklinde rasyo-
nallestirmiglerdir. Bu devrimde giicler diyalektiginin Gtesine
gecmis olan bir geyler yani radikal bir farklihk vardir. Art1 deger
ve iggiiciiniin somiiriilmesinin diginda bu devrim, deger yasasi
adiyla evrensel iiretim ve toplumsallagmay tek tarafl bir gekilde
rasyonellestirerek tiim toplumsal iliskilerde bir giiriimeye yol ag-
mugtir. Yakindan bakildiginda, biitlin bunlarin, marksist kuramin
toplumsal devrimin baglangig noktasi olarak kabul ettigi su ayak-
lanmanin toslamig oldugu iiretici statiisiine, yitirmig oldugu hu-
kuki haklarin “diyalektik yoluyla” iade edilmesinden bagka bir
sey olmadig goriilmektedir. Marksizm, bir yapisal bozulma ve
bask siirecini bile devrimci bir sapma ve 6zgiirlik vaadine do-
niigtiirebilmektedir. (Nietzsche haklidir: aciy1 merkezi bir deger
olarak kabul eden hinistiyanlar gibi iggiler de kolelestirilme sii-
reglerini merkezi bir deger olarak kabul etmektedirler. ) Ustelik
bu devrim hemen sicag: sicagina gergeklestirilebilecek tiirden bir
devrim degil, tarihi bir amaca doniigtiiriilmiig bir devrimdir. Ge-
ligme ad1 altinda burjuvazi kendisine pozitif bir anlam kazandi-
rirken, marksizm de ona devrim adim1 vererek diyalektik bir an-
lam kazandirmigtir. Bagindan beri kendi anlamsizlifint amagla-
yan bu devrim, dayatilan bir anlamla, nesnel bir amaci rasyonel-
lestiren radikal arzuya karg1 gikmgtir.
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Yogun sanayilesme, kati disiplin, XIX. yiizyilin bagindan bu
yana zanaatg1 ya da koyli kugaklarni saat usuliine gore ¢aligtir-
ma siirecinin yarattifi durum sonucunda karg1 karsiya kalinan
yakip yikma ve ayaklanmalara kargilik marksist kuram ve iggi
hareketi, genelde tarihi rasyonellestirip, ¢aligmayi toplumsal bir
zenginlik kaynag olarak degerlendirirken, iiretim giiglerinin ras-
yonel geligme siirecine de bir anlam kazandiran ikincil bir psi-
kolojik siireg tipi (burada stzii edilen gey bir tiir bilingalt: soy-
levini andiran bir geydir-¢n) olugturmuglardir. Ancak bu siiregle
(hig kuskusuz ardinda, tersine gevrilmesi olanaksiz bir toplumsal
sinif etigi olarak galigmayla, bu simfin birbirine karigmasina ne-
den olan diyalektik bir “olumsuzlama”nin bulundugu) devrimci
proje birbirine kanigtintmgtir.

Burjuva kokenli ve tarihsel agtdan burjuvazinin bir sinif ola-
rak tanimlanmasini saglayan rasyonel ¢aligma eti(k)gi iggi sini-
fiyla birlikte, tabii onun da bir sinif olarak tanimlanmasina kat-
kida bulunup, tarihsel agidan kendisine bir temsil etme statiisii
kazandirarak, inanilmaz boyutlara kavugmustur.

Makinaya duyulan saygi, ¢aligma aracina zarar vermeme dii-
slincesi gibi geyler bir tiir sahiplenme (yasal hakka karg1 bir tiir
insani hak) olarak da nitelendirilebilir. Gelecege yonelik bir tire-
tim araglarinin ele gegirilme diigiincesiyse, iiretme emeli giiden
ig¢i simifinin, burjuvazinin tarihi emelini iistlenen bir simif olarak
taninmasina neden olmugtur. Uretim bigimindeki degigiklikleri
kaale almayan devrimci proje, bu iiretim araglarini toplum adina
sahiplenme ve 6z yonetim adi altinda iiretenlere tahsis ederek,
tiretim siirecinin sonsuza dek stiriip gidecegini betimlemekten
bagka bir ige yaramamigtir. Ayni devrimci ideal sayesinde “ig¢i
siifinin” ideallegtirilen is¢i statiisii de kesinlegmis olmaktadir.
Her nedense ig¢i simfi “en degerli insani sermaye”, toplumsal
zenginligin baglangicinda yer alan bir efsane gibi algilanmakta-
dir.

Olumtu bir devrimei sinif taniminin kdkeninde bulunan gey
tarihi materyalist bir liretim idealidir. Evrensellestirilmig bir ig-



giiclinden yola gikilarak ig¢i sintlina da evrensel bir tanim ka-
zandirilmaktadir. Tarihsel agidan kapitalin evrensclliine daya-
narak kendisini bir sinif olarak tanimlayan burjuvazinin iggi sini-
fina da bir 6z kazandirdig1 goriilmektedir. Boylelikic kapital ve
isgilicii birer deger olarak karsi kargtya gelmekte ve bu evrende*
ayni anda ikisi birden bir yere sahip olmakiadirlar. Nesnel birer
tarihi referans sahibi olan bu iki simf arasindaki ¢atigmada ka-
zangls ¢ikan tarat hep burjuvazidir. Ciinkii sinif kavraninm mu-
cidi odur. Bu simf kavrammnun igine proletaryayr da tikdigr giin
maly gotiirmiigtiie. Ssnif’ kavranu, rasyonel Giretimi benimsemiy
bir toplum ve hesabi tutulan dretim gligleri sayesinde ortaya ¢ik-
mug rasyoncl ve evrensel olma heveslisi bir kavramdir. Bu haliy-
le cle alinacak olursa - yalmzca tretim araglarmm miilkiyctiyle
degil aym zamanda rasyoncl hedefleri olan iiretimle de tanimla-
nabilen - burjuvazi yani kapitalist burjuva sintfy bugiine kadar
var olmug ve var olacak tek simifur. Proletaryayi bir sif olarak
kabul etmek, onu (““tarihsel bir dzne™ olarak sinif bilincine sa-

" Bu kargrkligin ortaya gikmasina neden olan yey yine isgiictine - diyalek-
tik geligkt ve somiirii diizeyi - 6zgti degigim degeri ‘ntn yans sira marksist ku-
ramim koruma altia alinig olduga kullanmem degeri’dir, Degere olumlayan bu
diizeyin indirgenmesi olanakstzdir, Bu diizey. olumsuzdan olumiuya gegiy ya-
pan proleterya stniftnin kabul citigi, insan emegini olumlu bir yekilde yansi-
tan ayna gibidir. Burada kullanim degeri de marksist kurama kotit biv oyun
oynamugur.

* Bu bakiy agisindan degeriendirildiginde, Lukacs'in Tarih ve simf bilinci
‘indeki o giizelim diyalcktiginin karman goman oldugu goriilmektedis. Ras-
yonel emellere sahip wrihsel bir dzne olacak sinifla, smif olmi bilincine var-
ma siirccinin birbirlerine cklemlenmesi gibi. Simifsal bir gergeklik ve temsil
cdilebilirlik ilkesinin, temelde bir parti aracihiyla, zafere ulagabilmesi yam
stmf denilen varh@in li¢ kutsal pargaya (yazar burada Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh iiglemesine nazire yapiyor) boliinebilmesi igin her gey hazr gibidir. Da-
ha ilk andan baglayarak bu kollektif, diyalcktik ve “kendiligindenlik dzelligi-
ne sahip”stmf bilinci. biirokratik stireci yalantar gibidir (zaten bu yizden her
zaman ylizeysel kalan stalinciler ona giddetle saldumaglardir). Daha derin bir
diizeye ildigindeyse. sinif bilinci konusunda rasyonel olmak isteyen bir
kuramla, biirokrasiyc Gzgii bigimse! rasyonellik arasinda bir sugortakhifinin
varhgma tamk olunmaktadir.
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hip oimay1” zorunlu kilan ve) hala 6rnek alinabilecek tek model
olmayi siirdiiren burjuva sinifi diizeninin tanimina mahkim et-
mek demektir. Bu. rasyonellesen “isci hareketiyle, is¢i ayaklan-
malan sonucunda elde edilen simif statiisiinii, sanayi diizeninin
genel mantift igine oturtmakla esanlaml: bir seydir. Keza “simf
olsun diyc sinif™ diigiincesi, tirctim araclariyla olan iligkileri dii-
zeyinde ele alindifinda, kolaylikla bir karsitlik ifade edebilen bir
sema anlamina sahip oldugu halde. tirctimin amaglarinda her

Diyalektik ve kendiligindenlik iszelligine sahip Lukacs’gr kuranun biirok-
ratik parti tekelinin aribsel agidan giderck giiglenmekte oldugu bir donemde
ortaya ginug olmasi bir kaza cseri degildin. Lukaes ashinda bu siireee itiraz ct-
memekledir glinkii akiler bir dzit, rasyonel bir simf anlayigini, bu simfin bi-
linghi bir tarih dznesi oldugu ditgiincesini onaylayarak bir temsil edilme ve z-
deglegme manugyla, ideal (simifa Hzgd bir tiir “ben ideali™bir siiveci yerli ye-
rine oturtmaktadir. Bu isc bir drgiitlenme ve panilesme siirccinden bagka bir
sey degildir, Diiggiic nii bir tarih 6znesi agiklamasina uyan en giizel or-
nek paranoyak bir biirokrasi (iynen 1iim bau tarihi boyunca ideallestirilinis bir
hiling dznesinin, rasyonel bir sekilde denetlenen Devlet anlayginin gad bir
uzanlisi olmas gibi - sif diizeyinde Lukacs i bir kez daha aymi igleme bag-
vurdugu gorilmektedir) makinasicir, Yeniden stalincilige dondiigiindeysc,
Lukaces. fagizmi irrasyoncl olmakta suglayabilinek i¢in Mantiin yok edilme-
si baghkl metni yazacakur - oysa fagizm yalnizea burjuva demokrasisi agisin-
dan irrasyonel bir yeydir ve ashinda paranoyak Manu@mn ulagtiga stmn emsil
ctmektedir. Ancak bu sinir “Diyalektik Mantigin (akil)“prolcterya sinift adh
znenin agkin digselligi igine yuvarl u engelley istir. Boyle bir
soyutlamaysa ancak (mantiksal agidan Stalin'le birlikie) bir wotalitarizm tze-
rine oturtulabilirdi. bir bagka deyigle bu, simfsal Akil'in tiim sorumluluk ve
denctiminin Grgiillii bir stireg arafindan dstlenilmesi anlumina gelmekiedir.
Simf bilinci denilen idealist bakagin direttigi tek nesnel var olug bigimiyse par-
tidir . Ozgiin bir devinim ya da pratigin diyalektik miidahalesiyle, bu st or-
laya bir pani ya da bir drgiit gikar ir - iktidar al 1 genigletildigi
hir csnada bu igi simf bilincini kendi ideolojisi gibi salgilayan biirokrasi yap-
mugur. Tarih ve simf bilined’ ni yazdi@ sirada antistalinei olmayan Lukacs’n
stadinei harcket iginde yer aldid goriilmektedir. Bu metinde biirokrasiye bir
larih felselesi kazandimlmaktadir. Stuf bilincine sahip bir ézne olarak yansi-
ulan muzaffer biirokrasiyse bu felsefe sayesinde tarihsel anlamda totaliter bir
yiinctim olma idcalini, tarihsel bir olgu olarak, yasama gegirecektir.
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hangi bir degisiklige yol agmak bir yana, tam tersine, diyalektik
agitdan kendini igsellestiren ekonomi politik adh siireci, sonsuza
dek siirdiirmek zorunda kalmaktadir.

Simif miicadelesi bir simifin diger bir smnifla olan gatigmasi
anlamina gelmemektedir (¢iinkii Dogu Blokundaki gibi yap: ter-
sine gevrilerek proletarya siifi iktidan eline gegirdiginde top-
lumsal iligkilerde higbir 5nemli degiglik olmamugtir). Sinif miica-
delesini bir siif bilinci ve sinifsal bir varhk tanimlamasinin red-
dedilmesinde aramak daha dogru bir davranig olacaktir. Proletar-
ya agisindan, bu, burjuvazinin yadsinmasi anlamina gelmektedir
ciinkii bir sinif statiisii kazanmasni saglayan varlik burjuvazidir.
Ustelik bu yadsima kendini iiretim araglarindan yoksun birakma
(smifin “nesnel” marksist tanimt ne yazik ki budur) seklinde de-
gil, tiretim ve ekonomi politikle simirlanmayi yadsima geklinde-
dir. Kendini iiretici giicler, isgiicii, tarihsel rasyonellik, vb tanim-
layan bir proletaryanin bdyle bir sey yapabilmesi miimkiin mii-
diir? Tabii ki hayir. Bu agidan degerlendirildiginde proletaryanin
(ya da her hangi bir olasi sinif) bir bigim ve bir igerik arasindaki
rasyonel diyalektige (bir yandan sinifsal yapi, diger yandan da,
bunun adi sinifsal “gikarlar” (!) olmadig1 zaman, kendi simfsal
degerlerine) mahkum edildigi goriilmektedir. Kapitalist toplu-
mun diyalektigine sorgusuz sualsiz teslim olan proletarya amag
sahibi bir simf olmaya mahkum edilmistir.

Daha da giizeli bir yandan sinif miicadelesi sayesinde gide-
rek giiglenirken bir yandan da iktidardaki egemen sinifi giiglen-
dirmekte ve bu arada giderek ¢aptan diigen muhalefetiyle, daha
muhafazakar degerlere sahip goriinmedigi zamanlar, kapitalist
sistemin reformlar yapmasina yol agmaktadur. iste bugiin ulagmig
oldugumuz nokta budur.

Bu “iki agamali devrimci yadsima”nin (proletarya burjuvazi-
yi yadsimugtir ancak bir smif olarak kendi kendini yadsiyama-
mugtir) tarihsel bagansizlifindan kim sorumludur? Lenin mi, Sta-
lin mi, diyalektik bir hata mi1, yoksa ¢okmiis bir proletarya mi1?
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Bana kalirsa bunun sorumlusu Marx’1n sorumsuzca ortaya atmig
oldugu smiflarin yok edilmesini hedefleyen, devrimci bir 6zney-
le (gergek ve tarihi bir sinif olugturan iicretli iggiler), devrimci bir
kuram arasindaki gakigmadir - bu stmiflarin yok edilme iginin za-
man iginde marksist kuramin kargisina dikilmis oldugunu séyle-
yebilmek zordur. Ciinkii bu kuram mantiksal agidan toplumsal
ayaklanmaya bir t6z kazandirma isini, agilip gegilmesi olanaksiz,
neredeyse kaliplagmig bir orgiitlenmeye benzeyen kuramsal bir
sinifa yiiklemigtir. Zaten o andan itibaren proletarya siniftyla,
marksist kuramun birbirlerini kars:hkl: olarak dogrulamaya,
Oyleyse notralize etmeye bagladiklar goriilmektedir. Oysa ge-
rek Marx gerekse devrimci eylemin arzuladigi yagam degisikligi
projesinin yavag yavag bir proletarya zaferine déniistiiriilmeye
galisildig goriilmektedir.

Bir amag olarak devrim ya da
tarihin askiya alinmasi

Su diyalektik rasyonellestirmenin 6teki yiiziinde tarih ve
tiretim bigiminden bagka bir gey yoktur. Toplumsal yap:dan yola
¢tkilarak (burada Ronesans’in dayattugi mekansal bir gergeklik
ilkesi olarak ayn: perspektifde bulugma diigiincesini bir kez daha
referans olarak aliyoruz) kuramsallagtirilan bu kavram iiretim bi-
¢iminin, zaman diizlemindeki kargiligdir.

Marx’mn “bin yillik bir gegmige sahip oldugunu” soyleyip,
“yakin bir gelecekte” gerceklesecegini ifade ettigi komiinizmle,
eli kulaginda olan devrim diigiincesinden daha 6nce de soz et-
migtik. Bu iitopik zaruretle Hegel’in “Hukuk Felsefesinin Eleg-

* Burada Kalivoda’'min Marx ve Frend baghkli yapitindan yararlandik.
(Edit. Anthropos, 1971)
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tirisine Girig”, “El yazmalari 44", “Feuerbach iizerine Sav-
lar” da kargilagilmaktadur. 1848 yilindaki bagarisizliktan sonra bu
zaruret yeni kosullara uygun hale getirilmekle birlikte mevcut
durumun sundugu olasiliklar arasinda komiinizmin - o daha geg
tarihlerde yani gerekli- tarihi kosullar yaratacak bir déonemin
sonunda giindeme getirilebilecektir - yer almadig1 goriilmekte-
dir. Kapitat ‘le birlikte devrimci bir litopyadan, salt bir tarihsel
diyalektife; hemen gimdi gergeklestirilmesi diigiinilen radikal
bir ayaklanmadan nesnel bir degerlendirmeye yani kapitalizmin
“olgunlagmasmi”, bir bagka deyisle toplumsal bir sistem olarak
kendi kendini igten ige yadsiyacak agamaya gelmesini, beklemek
gerekir’e - 6yleyse mantiksal ve tarihi bir zorunluga yani pro-
leteryaya 6zgii olumsuzlugun, uzun vadede, bir smnif olarak ken-
disinden gok kapitalist siirece yonelecegi uzun siirecek bir diya-
lektik yiiriyiise - gegilmektedir. Bu nesnel ve zamana yayilmug
“sapma”ya angaje olan proletarya ise olumsuz bir terim ve bir ta-
rih" 6znesi gibi algllanmaya baglanacaktir.

Radikal zarurete ters diigen marksizm bu durumda tarih ya-
salarin1 incelemeye baglayacaktir. Artik kendi kendini yadsimak-
tan vazgegen bir proletarya ise geligmesini kapitalin golgesinde
siirdiirecektir. Devrim de yerini, tarih yasalarinin sonunda insani

** Aynen hinstiyanlik tarihiyle, hinstiyan kokenli bir tarihsellik kavrani-
nin, liimiinden bin yil sonra diinyaya geri donecegi soylenen Isa'min geriye
dénmemesi sonucunda ortaya gikmig olmalan gibi.

* Yalmzca bir iilkede gergeklegecek sosyalizm, proletcryanin olas bir ta-
rih dznesine déniigmesini saglayarak, bu olumsuzlamaya bir tézsellik kazan-
diran tarihe de nihai bir nesnel boyut kazandiracaktir. Béylelikle proicterya
once tarihi diyalektigin olumsuz, daha sonraysa devrimi olumlayan bir tarihin
olumlu znesi oluverecektir. Bu yenilir yutulur cinsten olmayan sapma ancak
iitopya ay dan, tarihsel bir “epoch¢” (Husserl’e gore, diinyanyn gergek-
ligiyle ilgili olarak dile getirilebilecek her tiirlii diigiince ya da degerlendirme-
yi askiya alan bir ¢oziim] ydntemi)ag gegigle miimkiin olabilir ve
ancak bu sayede agiklanabilir.
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toplumsal bir varlik olarak 6zgiirlesmeye zorlayacag, kaginil-
maz bir geligme siirecine birakacaktir. Marksist perspektiften
vazgegmeyen radikal zaruretse nihai bir zarurete doniigecektir.
Su-anda-ve-burada, tarihsel (toplumun kapital araciliftyla nesnel
bir sekilde toplumsallagtiriimas: - “nesnel” devrim kosullarnin
olgunlagmasiyla ilgili diyalektik siireg) bir gergeklik ilkesi ad1 al-
tinda ve sonu olmayan - tarihin. proletarya diktatorliigiiniin, ka-
pitalizm ve sosyalizmin Gtesinde - bir beklenti diigiincesiyle gi-
derek, hemen ve siirekli devrim diigiincesinden, daha gok &diin
vermeye zorlayan sofu, yiiceltme ve umut iizerine kurulmug bir
komiinizm diigiincesinin agkinhigint dogrulayacak asimptotik
(sonugmayan) bir geye, sonsuza kadar siiriip gidebilecek bir er-
telemeye doniigecektir. Arzuladig: devrim ugruna gile gekmeye
raz1 olan komiinizmse “bir tiirlii gergeklegtiremedigi diisleri” yii-
ziinden biiyiik acilar igindedir. (Bu agkin boyutla, bu yiiceltme
siirecinin bir benzerini daha once de “millénariste™ tarikatlar,
Isa’nin en kisa siire iginde geri dénmesini isteyen ortodoks hiris-
tiyanhiga kars) yagsamiglardi. Bilindigi gibi Kilisenin gii¢ sahibi
olmasini saglayan gey yine bu baskici yiicellme siireciydi. )

O giine kadar gergeklestirilmis olanlan devrim adi verilen
nihai bir gostergeye indirgemek yerine, insanin zaten biitiin
benligiyle gergeklestirmek istedigi bir bagkaldin siireci iginde
yagadigim varsayan o radikal zorunluk diigiincesine ragmen,
devrim bir amaca (son nokta) doniigtiiriilmiigtiir, *“Bilim adamla-
rimin” kendisini daha derinlere gomebilmek amaciyla, biiylik bir
keyif alarak, indirgemeye galistiklar: o hayalci idealizmin elin-
den gekilip alindiginda iitopya denilen gey ancak boyle bir anla-
ma sahip olabilmektedir. Utopya o yatay geligkiler semasini ya-
ni tarihe ait oldugu soylenen “Akla” yasam hakki taniyan ideal
bir yapilanmayla, ertelenmig bir devrim diyalektiginin 6ngorii-
lebilecegi diiglincesini redettifinde - glinkii bu diyalektik ¢ok
hizh bir sekilde bir amag ve araglar gemasina déniigmektedir. Bir
“amag”olarak Devrim aslinda araclarn 6zerklestirilmesi an-
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lamma gelmektedir. Herkes bu isin nasil sonuglandigim biliyor.
- biitlin bunlar mevcut durumun gézden gegirilip, degistirilmesi-
nin yan: sira gergeklesebilecek ani bir yikici eylemin engellen-
mesi ve toplumsal patlamamn (terimin kimyasal anlaminda)
uzun vadeye yayilmasina neden olmaktadir.

“Insanoglu kendini bir tek dzgiirlesme perspektifiyle sinur-
landiramaz. Iste bu yiizden “devrimci romantizm™ yani “simdi
ve hemen” ayaklanma diigiincesi marksist perspektif ortadan
kayboluncaya kadar siiriip gidecektir” (Kalivoda). Oysa tarihsel
nesnellikle, tarih yasalari ve diyalektige boyun egmeyi kabul et-
tigi andan itibaren, marksizmin, bir “perspektif”’den bagka bir ye-
ye benzeyebilme gansi1 var midir? Marx yazmaya bagladig: stra-
larda isciler makinalan pargalamakla megguldiiler. Marx'in da
onlara seslenmek gibi bir niyeti yoktu ¢iinkii onlara sdyleyebile-
cegi bir sey yoktu - hatta onlarin haksiz olduklarina inanmaktay-
di. Ciinkii ona gore devrimci olan sanayi burjuvazisiydi. Gecik-
mig bir kuram neyi agiklayabilir ki? Makinalan pargalayan igci-
lerin bu i¢kin ayaklanmalan o giin bugiindiir bir agiklama bekle-
mektedir. Marx ise diyalektikten yararlanarak onlar: aldatmaya
yeltenmigtir. Oysa ig¢i hareketi Paris Commune’ (Komiin)iine
kadar bu hemen sosyalizm adh iitopik arzuyla beslenmis oldu-
gundan (Déjacque, Courderoy, vs) goktan makinalan pargalama
asamasina gelmisti. Ciinkii titopya gelecek zaman kipinde yazi-
labilecek tiirden bir 6ykii degildir. Utopyanin mevcut oldugu bir
anda Marx’in bir iitopya Gtesinden stz ettigi goriilmektedir.
Onun igin sanki biittin olup bitenler asihip gegilmig bir evre gibi-
dir. Hangi Sirius’qu goriige gore, Marx’in hakli oldugu sorgusuz
sualsiz peginen kabul edilmektedir ? Bu hareketlerin bagansizl-
g1 (XX. yiizyilin “marksist™ devrimlerine oranla demek istiyo-
ruz) gegerli bir kanit degildir. Ciinkii Marx tarihsel “Akil” a ya-
ni gelecegi hedeflemeyen bir toplumsal sdylemin 6zelliklerini
agiklamayabilmekten aciz bir nesnel amaca bagvurmaktadir. Ko-
miinist enternasyonal tarih tarafindan verilecek hiikmiin, bugiin
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kendi varligim kamtlayacak tek kanit olacagina inanmaktadir, bir
bagka deyigle kanit: diyalektik akilda degil, olgularin igkinligin-
de aramaktadir. Bu diizeye indirgenen bir tarihse bir siire¢ ol-
maktan ¢ikarak, ayaklanmay: mahkum eden bir davaya doniig-
mektedir.

Radikal iitopya

Aslinda Marx haklidir, iistelik hakliligin1 “nesnel” bir gekil-
de kanitlamaktadir. Oysa bu haklilik ve nesnellik diizeyine, her
bilim gibi ancak, bilgisizligi sayesinde ulagabilmektedir - Mani-
festo ve Kapital cagdag radikal ilitopyadan bihaberdirler.
Marx’n kapitalist toplumsal iligkilerle, siiflararas: miicadele ve
tarihsel devinim, vs’yi “nesnel” agidan kolaylikla kuramsallagti-
rabilmis oldugu s6ylenemez. Gergekten de sarsilmig bir toplum-
sal diizenle, karg1 kargiya kaldigi giincel yikici eylemlerin yani
sura insam o eylem aninda hemen 6zgiirlestiriveren gu 6liim ka-
lim sdylemini Marx, uzun vadeli bir diyalektik devrim anlayigiy-
la, ekonomi politigin* yalama olmug vidaya benzeyen sarmal ga-
yesiyle “nesnellestirmigtir”.

Insan1 8zglirlegtirebilmek amactyla mevcut igerikten yarar-
lanan lanetlenmis bir giirle, gayri resmi bir sanat anlayist ve iito-
pist bir edebiyat komiinist s6ylemi dolaysiz yoldan temsil edebi-
lirlerdi. Oysa kendini kusursuz sanan bir komiinizmi temsil et-
mekten bagka bir gey yapamadilar ¢iinkii bir takim seylere anin-

*““Projesini” “bilimsel” bir devrim modeli igine yerlegtiren Marx'in" litop-
yayr diyalektik anlamda agip gegmis oldugu”dogru degildir. Yasal Devrim’i
yazmig olan Marx bu bekleyigle ilgili gerekli siireyle, toplumsal iligkilerin do-
niigtiiriilmesini iceren iitopik, anindalik dzelligi tagiyan, tutkulu zorunlugun
diyalektik bir sentezini yapmamigtir. Ciinkii kargit iki terim (yasa ve devrim)
arasinda diyalektik bir iligki olamaz. Tarihi materyalizm ekonomi politigi, bir
yandan agip gegmeye ¢aligirken, bir yandan da ona sahip ¢ikmaktadir.
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da insani bir goriiniim kazandirabiliyorlards, zira devrimin erte-
lenebilecegi en son boyutu yani “politikay1” gozlerini bile kirp-
madan diglayabiliyorlardi. Biitiin bunlar (simgesel yani hayali
bir nesnelligin belirledigi bir tarih aynasi tarafindan evrenselleg-
tirilmemig, rasyonellestirilmemis ve kendilerine diyalektik bir
goriiniim kazandirilmamus) bir kopuklugun yol agtig1 vahsi top-
lumsal hareketlerin sdylev diizeyindeki kargiliklaridir. Zaten bu
yiizden toplumsal iitopya, “‘devrimci romantizm™ hareketlerine
her zaman yakinlik duymus olan siirin (yoksa *Sanat™ degil),
marksizme kargi asla boyle bir yakinhk duymadig goriilmekte-
dir. Ciinkti simdi ve gelecek arasindaki aynmin ortadan kaybol-
masi, 6zgiirlesmis insanin diigiincelerinden daha 6nemlidir. Poli-
tik gercekcileri oynayan diyalektik yanlisi idealistler, yiiceltilen
bir zaman anlayigina son verilmesini bir tiirlii bagiglayamamak-
tadirlar - giinkii onlar tarihin iginden siiziiliip gelecek, geligkile-
rin 151§1inda olgunlasacak ve zaman geldiginde ortaya gikacak
bir devrim anlayigina sahiptirler - ciinkii onlar boyle bir geyin
olanaksiz olduguna inanmakta ve diigiincesine bile tahammiil
edememektedirler. Utopik siir ve ayaklanmanin ortaklaga dzel-
ligi: igte bu yadsinan amaglarla, bir 61im kalim sorununa doniig-
tiiriilen giincel arzu ve radikallegtirilmis bir giincelligin, gelecek
yerine hemen simdi suracikta, o 6liim itkisiyle birlikte 6zgiirles-
tirilerek bagtan def edilmesidir. Cogku budur, devrim budur.
Devrimin politik alacak verecek hesaplariyla bunun higbir iligki-
si yoktur.

Insan: kendi haline terkedilmig ve yabancilasmis bir varlik
gibi sunup, onu, kusursuz bir gelecege (sozciigiin kotii anlamm-
da titopik olan) ait Akl temsil edecek eksiksiz bir Bagka insana
doniigtiirerek, tiim yagam: kapsayan bir projenin yani yabanci-
lasma kavramindan bihaber iitopyamin bir parcas: olmaya
zorlayan marksist ¢éziimlemenin tersine, yukanda soziinii ettigi-
miz devrim: her insan ve her toplumun zaten biitiin benligiyle
yagamin i¢inde yer aldigint ve toplumsal yagamin her aninda
simgesel bir agirliga sahip oldugunu diigiinmektedir. Oysa mark-
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sizm toplumsal ayaklanma ya da olaylari hep devrimin satir
aralarinda bir tiirlii olgunlagamayan bir gergeklik gibi ¢dziimle-
mektedir. Geriye kalanlariysa agilip gecilmig* seyler bosluguna
gonderen ermiglik agamasina ulagmig bir akul, iistiinliik taslayan
kusursuz bir diigiincedir bu! “Bilimsel” olmaya gayret ettigi asa-
mada bile marksizm derinden derine, tiim benligiyle, bir yaban-
cillagma felsefesi olmay: siirdirmiigtiir. *“Yabancilagma™ terim-
leriyle konugmak gerekirse, “elestirel” diigiince her zaman:
psikolojik agidan bélinmiis bir benligin pegini birakmayan, tan-
nisal bir 6z olmayi hayal etmigtir. Oysa boliinmenin giincel ger-
cekligine kars! ¢itkmayan bu benlik (kusursuzluk) metafizigi, tam
tersine onunla biitiinlesmektedir. Tarih sona erdiginde 6znenin o
eski saydamhgina (benligine) ya da eksiksiz bir “kullamm
degeri”ne kavugabilecegine inanmak en az 6zlere geri donme (ya
da onlarla yeniden biitiinlesme-¢n) kadar dinsel bir diigiincedir.”
Sonug olarak “yabancilagma”da tarihsel bir 6znenin diiggiicii
tarafindan Uretilmigtir. Oysa bugiin eski benliine yeniden
kavugmus, kusursuz bir 6zneye gerek yoktur ¢iinkii 6znenin or-
tadan kaybolmas: gerekmektedir. Ekonomi politigin sonu nasil
bir esdegerlik ilkesiyle teyid edilmigse, bilincin ekonomi poli-
liginin (psikanalizin) sonunun sonu da benligine kavusturulmug
6znenin kimligiyle teyid edilmektedir. Insanlan yitirmis olduk-
lart kimlikler ya da giinfin birinde sahip olacaklar ozerklik
konusunda hayal kurmaya zorlamak yerine. bu hayal kurma
diisiincesinin kendisinden kurtulmak gerekmektedir.

“Bagkalagtirilmig” insanlarin en g¢ok arzuladiklan seyin
yeniden “'kendi benliklerine!” donmek oldugu diigiincesi kadar
sagma bir iddia olamaz. Ciinkii yagamin her aninda zaten her in-
san yasama biitiin benligiyle katilmaktadir. Toplum da yagamin

* Uzun siire resim bir eskiz gibi algilanmigtir. Bunun nedeni resimi biter
bitimez unutulma ve yok olmaya mahkum edebilmektir. Oysa bu yanhigtir giin-
kii resim yapit demektir ve bagka bir resim olabilmesi olanaksizdir.
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her aninda yine tiim benligiyle yasamin iginde yer almaktadir.
Courderoy, Luddites’ler, Rimbaud, Komiin yanlilar1, vahgi grev-
ciler, 1968 Mayis’gilar1 devrimin satir aralari degil ta kendisidir-
ler. Onlarda gegici kavramlar yoktur giinkii simgesel sdylem-
lerinin hedefi bir éze kavugmak degildir - bu tarih, politika,
hakikat, béliinme ve gelecekte yeniden biitiinlesme &ncesine ait
bir sdylemdir. Diinyadan uzaklagsmadan, onu ayaga kaldirabilen
tek sdylem simgesel olandir.

Olas: ya da olanaksiz diye bir gey yoktur. Utopya tam kar-
simzda, ekonomi politige kargi ¢evrilmis tiim enerji bigimierinin
igindedir. Biriktirilemeyen bu iitopik siddet buharlagip ugmak-
tadir. Ortadan kaybolmamas igin, ekonomik bir deger gibi de
biriktirilememektedir. Bu giddet iktidara talip degildir. Gergek-
lestirilen bir devrimi amacindan saptumanin en berbat yolu
“somiiriilenleri” yalnizca iktidan ele gegirme adli tek bir tarihi
olasilik igine hapsetmektir. Ciinkii boyle bir saptirmaca ekonomi
politik aksiyomlarimin devrimci perspektifi ne kadar derinden
mayinlamig, kugatmig ve saptirmig olduklanm ortaya ¢ikartmak-
tadir. Sonsuza dek siirlip gidecek bir sistem fantazmindan bagka
bir sey olmayan gergeklik ilkesine karg: iitopya iktidan degil
sozii ele gegirmeye caligmaktadir. Yalnizca iginde kaybolup
gidebilecegi sozii.
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